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Posebnu zahvalnost na detaljnim komentarima i sugestijama dugujemo Merva-
nu Mira&¢iji, koordinatoru pravnog programa Fonda otvoreno drustvo BiH, te Go-
ranu Selanecu, koji je recenzirao izvjeStaj i ponudio veoma korisne smjernice za
njegovo daljnje unapredenje.

Ovom su izvjeStaju umnogome doprinijeli i iskustva i ekspertiza nasih partner-
skih organizacija okupljenih u okviru antidiskriminacijskog programa Fonda otvo-
reno drudtvo BiH: Mediacentar Sarajevo, ICVA, Prava za sve, Centar za ljudska pra-
va Mostar, Helsinski parlament gradana Banja Luka, Forum gradana Tuzla, “Budi
moj prijatelj” Sarajevo, te, narocito, “VaSa prava”. Upravo su predmeti organizacije
“Vasa prava” pokrenuti povodom zastite od diskriminacije posluzili kao dragocje-
na osnova za utvrdivanje temeljnih nedostataka u implementaciji antidiskrimina-
cijskog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini koje se ti¢e sudske zastite.

Na kraju, izrazavamo zahvalnost Fondu otvoreno drustvo BiH, koji nam je uka-
zao povjerenje i omogucio izradu serije analiza provodenja Zakona o zabrani dis-
kriminacije BiH, koju nastavljamo ovim, tre¢im po redu, izvjeStajem.




Antidiskriminacijski program
Fonda otvoreno drustvo BiH

Izvjestaj je sacinjen u okviru antidiskriminacijskog programa Fonda otvoreno
drustvo BiH, koji okuplja partnerske organizacije iz cijele Bosne i Hercegovine po-
dijeljene u ¢getiri tima posvecena kljuénim aktivnostima u domenu borbe protiv
diskriminacije: monitoring, dokumentiranje i izvjeStavanje, strateSko parnic¢enje,
analiza politika, te zagovaranje.

Vise informacija o antidiskriminacijskom programu Fonda otvoreno drustvo BiH
mozete pronaci na web stranici www.diskriminacija.ba.

/ Fond
otvoreno drustvo

Bosna i Hercegovina
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Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini:
Analiza zakonskih rjeSenja i prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti

1.
Uvod

Bosna i Hercegovina je usvajanjem Zakona o zabrani diskriminacije 2009. godi-
ne napravila veliki korak na zacrtanom putu unapredenja zastite ljudskih prava.
Tri godine od dana stvaranja normativne pretpostavke za zastitu od diskriminaci-
je, medutim, sudska praksa po ovom pitanju ostaje jo$ uvijek izuzetno oskudna.
Statistika organizacije VaSa prava, koja se, pored ostalog, bavi i pravnim zastu-
panjem Zrtava diskriminacije i strateSkim parni¢enjem, svakako je indikativna. U
periodu finaliziranja ovog izvjeStaja, u decembru 2012. godine, poznata su samo
tri tuzbena zahtjeva koja su usvojena primjenom Zakona o zabrani diskriminaci-
je BiH (u daljnjem tekstu: ZZDBiH) — pravosnazna presuda Op¢inskog suda u Mo-
staru’, nepravosnazna presuda Op¢inskog suda u Livnu?, te nepravosnazna pre-
suda Op¢inskog suda u Mostaru?®. Istovremeno, pet tuzbenih zahtjeva je odbijeno,
a u dva predmeta tuzba je odbacena“. S obzirom na navedeno, u ovom je momen-
tu tesko izvuci €vrsto utemeljene zaklju¢ke o primjeni mnogih pravnih instituta i
inovacija koje Zakon predvida, kao i o problemima koji se s tim u vezi mogu poja-
viti u daljnjoj sudskoj praksi. Pravosudu Bosne i Hercegovine tek predstoji vazan i
izazovan zadatak njihovog tumacenja i pravilne primjene. U nedostatku razvijene
sudske prakse, kako isti¢e sudija Op€inskog suda u Livnu, koja je postupala u jed-
nom od ovih predmeta, i sudije se bore “svoje nedoumice rijeSiti sukladno stece-
nom iskustvu i praksi iz drugih vrsta postupaka, a sve u duhu i smislu zakonskih
odredbi”®.

U meduvremenu, upravo iz tog razloga vrijedi izvrSiti analizu, prvenstveno, pro-
ceduralnih pravnih instituta specifiénih za sudsku zastitu od diskriminacije uve-
denih Zakonom o zabrani diskriminacije BiH, sa posebnim fokusom na one ¢ija se
primjena ve¢ pokazala ili bi se, pak, na osnovu komparativnih iskustava i priro-
de procesnih pravila u ovoj oblasti u Bosni i Hercegovini, tek mogla pokazati pro-
blemati¢nom. U ovom izvjeStaju, kljuéni antidiskriminacijski procesni instituti i

" Op¢inski sud u Mostaru, Presuda br. P58 0 P 056658 09 P, 6. 7. 2010, potvrdena 24.3.2011.
2 Opé¢inski sud u Livnu, Presuda br.68 0 P 017561 11 P, 7. 12. 2011.
8 Opécinski sud u Mostaru, Presuda br. 58 0 Ps 085653 11 Ps, 27. 4.2012.

4 Uovim predmetimaili je u toku zalbeni postupak ili je ulozena Zalba usvojena i predmet vra¢en na
ponovni postupak. Vasa prava, Pregled slu¢ajeva Antidiskriminacionog pravnog tima NVO Va$a pra-
va, 5.12.2012, arhiva Analitike.

5 Sofija Vrdoljak, sudija Opéinskog suda u Livnu, e-mail korespondencija, februar 2012. godine.

° Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Uvod

njihova primjena u Bosni i Hercegovini razmatraju se iz perspektive relevantnih
standarda uspostavljenih kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava i standar-
da Evropske unije, te zakonskih rjeSenja i iskustava iz drugih drzava. Osnovna je
ideja tako postavljenog analitickog okvira ponuditi orijentir za eventualno una-
predenje i pravilno tretiranje pojedinih specifi¢nosti koje ZZDBiH uvodi u pravni
sistem Bosne i Hercegovine, a sve u cilju osiguranja ostvarivanja njihove svrhe —
privilegirane zastite pojedinca koji se nade u poziciji Zrtve diskriminacije.

Polazimo od pretpostavke da se iz analize zakonskog okvira i po¢etnih primjera
sudske prakse ve¢ mogu izvuéi zaklju¢ci o nekim od klju€nih izazova koji mogu biti
prepreka efikasnoj sudskojzastiti pojedinaca od diskriminacije. IzvjeStaj je zasno-
van na analizi specifi¢nosti ZZDBiH, raspolozivim podacima o situaciji u podrucju
borbe protiv diskriminacije u praksi u Bosni i Hercegovini (kao §to su relevantna
statistika, te informacije o toku i ishodu pojedinih sudskih predmeta), na analizi
relevantnih sudskih presuda, te na intervjuima sa nekoliko kompetentnih sago-
vornika. Vazno je istaci da je obavljeno i komparativno istrazivanje koje je imalo
za cilj da identificira primjere dobre prakse po pojedinim problemskim oblastima
i identificiranim preprekama za efikasnu implementaciju ZZDBiH iz perspektive
sudske zastite. Zemlje koje su uklju€ene u komparativno istrazivanje prije svega
su zemlje Evropske unije i zemlje regiona koje dijele nase probleme. Dodatni za-
nimljivi slu¢ajevi su takoder uklju¢eni ukoliko je to zahtijevala analiza specifi¢nih
pitanja obuhvaéenih ovom studijom. Na osnovu identifikacije i analize izazova i
problema koji su se ve¢ pojavili u procesuiranju slu¢ajeva diskriminacije pred su-
dovima u Bosni i Hercegovini, te na osnovu kontekstualizirane analize aktualnih
zakonskih rjeSenja u Bosni i Hercegovini i komparativnih iskustava, nastojali smo
doéi do preporuka o tome kako unaprijediti efikasnost sudske zastite Zzrtava dis-
kriminacije u Bosni i Hercegovini.

Ovaj izvjestaj svakako nije iscrpan i sveobuhvatan, ali jeste fokusiran na klju¢-
ne probleme koje smo, na osnovu dostupnih izvora — a prije svega prvih antidiskri-
minacijskih sudskih predmeta — identificirali u ovoj oblasti u Bosni i Hercegovini.
Naravno, nadamo se da ¢e naredna istrazivanja posvetiti duznu paznju i onim as-
pektima sudske zastite od diskriminacije kojima se, zbog konceptualnih i tehni¢-
kih ograni€¢enja, nismo mogli baviti u ovoj studiji.

Analizu smo koncipirali i prezentirali u skladu sa pojedinim stadijima postupka
—od prepoznavanja i prijave diskriminacije do pravosnazne presude. Nakon uvod-
nih razmatranja o sudskoj zastiti od diskriminacije u Bosni i Hercegovini, izvjestaj
se bavi analizom pojedinih specifi¢nih elemenata ovog vida zastite i s njima pove-
zanim karakteristi¢nim problemima, te zavr§ava zakljuénim razmatranjima i pre-
porukama usmjerenim ka njihovom eliminiranju.
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Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini:
Analiza zakonskih rjeSenja i prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti

2.

Sudska zastita od diskriminacije u
BiH — kljuéni elementi i problemi

2.1. Uvodna razmatranja: Tipovi i akteri sudske
zastite od diskriminacije

2.1.1. Parnic¢ni postupak

Velikaveéinadrzava u svijetu Zrtvama diskriminacije pruza moguénost kombini-
ranjarazli¢itih vrsta sudskih postupaka sa mehanizmima vansudske zastite.® lako
se sudska za&tita moze ostvariti kroz parnic¢ni, krivi¢ni, upravni ili radni postupak,
u komparativnoj perspektivi najéesce se predvida zaStita kroz parni¢ni postupak.
Pored toga, u komparativnoj praksi postoje i specifi¢ni sektorski adjudikacijski
mehanizmi. Tako, npr., kada je rije¢ o oblasti zapos$ljavanja, u nekim su zemljama,
pored redovnih sudova, za odlugivanje po navodima o diskriminaciji nadlezni rad-
ni sudovi ili tribunali u oblasti zaposljavanja.’ U rijetkim slu¢ajevima, postoje i su-
dovi koji su posebno uspostavljeni za tretiranje slu€ajeva diskriminacije, kao §to
je npr. Tribunal za zastitu jednakosti u Irskoj?. Na sli¢an nacin, i u Kanadi, u svim
federalnim jedinicama, osim Kvebeka, tradicionalno su iskljucivo posebni tribu-
nali specijalizirani za ljudska prava bili nadlezni za odlu¢ivanje u predmetima koji
se ti¢u diskriminacije. No, vremenom su i upravni sudovi po€eli odluc¢ivati o navo-
dima povrede ljudskih i ustavnih prava, uklju¢ujuc¢i diskriminaciju.®

Kada jerije¢ o sudskoj zastiti Zrtve diskriminacije u Bosni i Hercegovini, primar-
nu ulogu ima za$tita u parni¢nom postupku.Zakon o zabrani diskriminacije poseb-
nu paznju posvecuje parni¢nom postupku usmjerenom na antidiskriminacijsku
za$titu, za koji, u odnosu na opc¢a pravila parniénog postupka, predvida odredene

& Npr. tijela za za$titu jednakosti ili inspektori rada.

7 Tako su, npr.,u Ujedinjenom Kraljevstvu za radnopravne sporove, uklju¢ujuéi navode o diskriminaciji
u oblasti zapo$ljavanja, nadlezni posebni tribunali, tzv. “Employment tribunals”. Vidi, npr., Milieu,
Comparative study on access to justice in gender equality and anti-discrimination law: Synthesis
Report (Brussels: Milieu, 2011), str. 56—57.

& Ibid., str. 8.

® Vidi Belinda M. Smith i Dominique Allen, “Whose Fault Is It? Asking the Right Questions When
Trying to Address Discrimination”, Alternative Law Journal 37, br. 1 (2012).
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Sudska za$tita od diskriminacije u BiH — klju¢ni elementi i problemi

proceduralne specifi¢nosti. Cilj tih specifiénih odredbi jest jadanje procesnog po-
lozaja zrtve diskriminacije, koja po definiciji ima slabiji polozaj u odnosu na poci-
nitelja.’® Pored ovih pravila, koja kao lex specialis derogiraju opéa pravila postup-
ka, primjenjuje se i Zakon o parni¢nom postupku.!

Parni¢na zastita od diskriminacije predvidena ZZD-om o¢ituje se na dva nacina:

- kao zastita prava u okviru ve¢ postojeéih sudskih i upravnih postupaka

- kao zastita prava pokretanjem posebnog parni¢nog postupka za zastitu od
diskriminacije

Ovakva podjela vidova parni¢ne zastite u Bosni i Hercegovini, po uzoru na hrvat-
sko antidiskriminacijsko pravo'?, generalno se odreduje kao podjela na inciden-
talnu zastitu od diskriminacije i na za$titu pruzenu putem posebnih antidiskrimi-
nacijskih tuzbi u kojima je odluka o diskriminaciji odluka o glavnhom pitanju."

Uincidentalnom postupku se isti¢e da je do povrede odredenog prava (npr. pra-
va iz radnopravnih odnosa) ¢ija se zastita trazi doslo usljed diskriminacije, te se o
postojanju diskriminacije odluc¢uje kao o prethodnom pitanju, odnosno o pitanju
od Cijeg prethodnog rjeSenja zavisi odluka u konkretnom predmetu. No, ta odluka
ne ulazi u izreku, nego u obrazlozenje presude. Prakti¢na posljedica takve prirode
ove odluke jeste da ona nema pravosnaznost,a samim tim omogucava se, istovre-
meno ilinaknadno, vodenje drugog posebnog postupka o postojanju diskriminaci-
je kao o glavhom pitanju. Nasuprot tome, pravosnazna odluka donesena u postup-
ku o postojanju diskriminacije kao o glavhom pitanju obavezivat ¢e i organ koji o
njemu naknadno odlucuje kao o prethodnom pitanju.'

Posebno normiranje incidentalnog vida za$tite od diskriminacije takoder se po-
jasnjava prakti¢énim i razlozima bolje koordinacije. Kako komentatori isti¢u, na-
mjera je zakonodavca izbjeéi situaciju koja bi, u slu€aju pozivanja u postoje¢em
postupku na diskriminaciju kao uzrok povrede nekog drugog prava ili pozivanja
na ZZDBiH, dovela do “upuéivanja na potrebu podnosenja posebnih antidiskrimi-
nacijskih tuzbi”'s. Time se zrtvi diskriminacije, uprkos normiranju posebne anti-
diskriminacijske zastite, i dalje ostavlja moguénost pozivanja na diskriminaciju
kao uzrok povrede odredenog prava, naprimjer u radnopravnom postupku.

0 Specijalna pravila postupka su inace karakteristi¢na za zna¢ajan broj zemalja ¢lanica EU. Za kon-
kretne primjere vidi Isabelle Chopin i Thien Uyen Do, Developing Anti-Discrimination Law in Europe.
The 27 Member States, Croatia, the Former Yugoslav Republic of Macedonia and Turkey compared
(Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2011), str. 66—67.

" “Zakon o zabrani diskriminacije”, Sluzbeni glasnik BiH,59/09, ¢lan 12, stav 4.

2 Vidi Alan Uzelac, “Postupak pred sudom” u Vodi¢ uz Zakon o suzbijanju diskriminacije, ur. Tena
Simonovi¢ Einwalter (Zagreb: Ured za ljudska prava Vlade RH, 2009), str. 95-96.

8 Vidi prilog seminaru o Zakonu o zabrani diskriminacije sudije Vrhovnog suda Federacije BiH Gora-
na Nezirovi¢a, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, 2012.

™ Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 3—4; Uzelac, “Postupak pred sudom”, str. 95.

5 Uzelac, “Postupak pred sudom?”, str. 95; Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 3.
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Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini:

Analiza zakonskih rjeSenja i prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

U okviru posebnog sudskog postupka zastite od diskriminacije, tuzbeni zahtjev
moze, posebno ili kumulativno, u jednoj tuzbi sadrzavati viSe zahtjeva's:

1. Deklaratorni antidiskriminacijski zahtjev — zahtjev za utvrdivanjem diskrimi-
nacije, kojim se moze zahtijevati kako utvrdivanje da je ve¢ doslo do povrede pra-
va pojedinca na jednako postupanje, tako i utvrdivanje da odredena radnja ili pro-
pust tuzenog, iako jo$ nije, moZe neposredno dovesti do povrede ovog prava.

2. Prohibitivni antidiskriminacijski zahtjev i restitutivni tuzbeni zahtjev - za-
htjev za zabranu radnji kojima se krSi ili moze prekrSiti pravo na jednako postupa-
nje, odnosno zahtjev za izvr§enjem radnji kojim se uklanja diskriminacija ili njene
posljedice (npr. uklanjanje plakata sa diskriminiraju¢im sadrzajem).”

3. Reparacijski antidiskriminacijski zahtjev — zahtjev kojim se trazi naknada
materijalne i nematerijalne Stete prouzrokovane povredom prava zasti¢enih za-
konom.'”® Materijalna Steta, prema op¢im pravilima Zakona o obligacionim odno-
sima, moze predstavljati umanjenje necije imovine (obi¢na $teta) ili gubitak imo-
vinske koristi koju je diskriminirano lice moglo o€ekivati da nije doSlo do diskri-
minacije — dakle imovina ¢ije je povecanje sprije¢eno diskriminacijom (izgubljena
dobit).

4. Publikacijski antidiskriminacijski zahtjev — zahtjev za objavljivanjem presu-
de kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje u medijima, i to na tro-
Sak tuzenog. lako se radi o pomalo nezgrapnoj zakonskoj formulaciji, koja zapra-
vo implicira da se upu€uje na medije bilo koje vrste u kojima bi presuda mogla biti
objavljena, ova moguénost se, vodeci rauna o komparativhopravnim iskustvima,
ima tumaciti kao objavljivanje koje nije ograni¢eno na diskriminaciju po€injenu
kroz medije, nego se odnosi na diskriminaciju “bilo koje vrste”!®

6 Pod uvjetom da su svi zahtjevimedusobno povezani,odnosno da se zasnivaju naistom ¢injeni¢nom
i pravnom osnovu i da je isti sud stvarno nadlezan za svaki od tih zahtjeva.

7" Poznat primjer u bosanskohercegovackoj sudskoj praksi jeste pravosnazna presuda Opc¢inskog
suda u Mostaru (presuda br. P 58 0 P 056658 09 P, 6. 7. 2010), u kojoj je utvrdena diskriminacija
djeteta s posebnim potrebama, nalozeno poduzimanje mjera sa ciljem prestanka daljnjeg kr§enja
prava na jednako postupanje u obrazovanju, te omogucéavanje daljnjeg Skolovanja po posebnom
nastavnom programu prilagodenom posebnim potrebama djeteta, dok je u nepravosnaznoj presudi
Op¢inskog suda u Livnu (presuda br. 68 0 P 017561 11 P, 7. 12. 2011) utvrdena diskriminacija nad
¢asnom sestrom u oblasti zaposljavanja i naloZzeno davanje saglasnosti i potvrdivanje imenovanja
diskriminirane tuziteljice na odredenu funkciju.

'8 U spomenutoj presudi Opéinskog suda u Livnu nalaze se naknada nematerijalne $tete zbog po-
vrede prava liénosti i €asti u iznosu od 4.000 KM.

9 Zaovakvu klasifikaciju tuzbenih zahtjeva, vidi npr.“Enforcing the Law”, European Network of Legal
Experts in the Non-discrimination Field, http://www.non-discrimination.net/content/enforcing-
law-25 (stranica posje¢ena 5. 12.2011).
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Sudska za$tita od diskriminacije u BiH — klju¢ni elementi i problemi

2.1.2. Zastita u drugim postupcima i specifi¢nosti upravne
zastite od diskriminacije

Pored mehanizma direktne antidiskriminacijske sudske zastite pojedinaca, u
Bosni i Hercegovini postoji i moguénost sankcioniranja pocinitelja diskriminaci-
je putem prekrSajnog i/ili kriviénog postupka.? Oni se vode prema opé&im pravili-
ma predvidenim za ove postupke. lako prvenstveno imaju funkciju sankcioniranja
pocinitelja, oni indirektno mogu pruziti zastitu zrtvi. Tako, npr., kontinuirana dis-
kriminacija, usljed nepostupanja po preporuci Ombudsmena ili nalogu suda u Bo-
sni i Hercegovini, predstavlja prekr8ajno djelo za koje je predvidena nov¢ana ka-
zna. Kaznjavanje diskriminatora putem prekr§ajnog postupka potencijalno moze
otkloniti diskriminaciju u odredenom slu¢aju.?' U poredenju s parni¢nim postup-
kom, u kojem nisu bitne predrasude, stavovi ili namjera diskriminatora??, u ovim
postupcima primjenjuju se visi standardi dokazivanja, koji se vezuju za njegovu
namjeru i svijest o posljedicama. Pored toga, ovlasteno javno tijelo — Tuzilastvo
ili Institucija ombudsmena — u oba postupka na koncu disponira pokretanjem
postupka, te Zrtva, izuzev prijave diskriminatornog postupanja, ne moze na njega
neposredno utjecati. Sudovi u Bosni i Hercegovini su do sada, na osnovu zahtjeva
Ombudsmena BiH za pokretanje prekr§ajnog postupka, donijeli dva nepravosna-
Zna rje8enja kojima su konkretna lica proglasena odgovornim i nov€ano kaznjena
zbog kr$enja odredbi ZZD-a.%

U pogledu zastite od diskriminacije koja je rezultat postupanja upravnih orga-
na, ZZD uvodi dvije bitne inovacije. Naime, ¢lan 11, stav 2, Zakona predvida da
ukoliko povreda prava na jednako postupanje proizlazi iz upravnog akta, zalba u
upravnom postupku, kao i tuzba kojom se pokre¢e upravni spor na osnovu zasti-
te od diskriminacije, a kojima se zahtijeva poniStenje tog upravnog akta, ne pred-
stavlja prepreku za pokretanje posebnog parni¢nog postupka za zastitu od diskri-
minacije. Iz takve zakonske formulacije, prije svega, proizlazi da je u postoje¢em

20U kriviénim zakonima u Bosni i Hercegovini diskriminacija nije utvrdena kao samostalno kriviéno
djelo, ali kriviéna odgovornost koja se vezuje za odredene situacije u kojima nastupi diskriminaci-
ja predvidena je npr. za mucenje i druge oblike surovog, ne€ovje€nog i ponizavajuéeg postupanja iz
¢lana 190 Krivicnog zakona BiH ili za zlostavljanje u obavljanju sluzbe iz ¢lana 182 Krivi€nog zakona
Federacije BiH.

21 ZZD propisuje strog mehanizam prekr$ajne odgovornosti, predvidajuéi je i za direktnu i indirektnu
diskriminaciju i viktimizaciju, uz nov€ane sankcije u rasponu od 550 do 10.000 KM, ovisno o tome
koje je prekrsajno djelo posrijedi i ko je prekrsitelj (fizicko lice, pravno lice ili odgovorno lice u
pravnom licu). Poredenja radi, u Hrvatskoj je prekrdajna odgovornost predvidena samo za dva oblika
diskriminacije (uznemiravanje i spolno uznemiravanje), kao i za viktimizaciju.

2 Vidi odjeljak 2.5.3.

3 Vidi saopéenja za javnost Institucije ombudsmena BiH, Filozofski fakultet i dekan kaZnjeni zbog
nepostovanja preporuka ombudsmana (Institucija ombudsmena BiH, 3. 10. 2012) i Prva sudska
odluka u Bosni i Hercegovini za mobing po prijavi Ombudsmana BiH (Institucija ombudsmena BiH,
13.7.2012).

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja G




Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini:

Analiza zakonskih rjeSenja i prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

upravnom postupku — u zalbi na odredeni upravni akt ili u tuzbi kojom se pokre-
¢e upravni spor — moguce zahtijevati poniStenje odredenog upravnog akta iz ra-
zloga $to je tim aktom (npr., konkurs u kojem je za odredeno radno mjesto uvjet
bio odredena starosna granica) doslo do diskriminacije. Ostvarivanje ovog vida
zaS$tite u okviru upravnog postupka/spora zna€ajna je novost s obzirom na to da
se time na indirektan nacin proSiruje lista osnova za poniStenje upravnog akta.*
Istovremeno, Zakon pokus$aj ostvarivanja zastite kroz upravne procedure ne nor-
mira kao prepreku za pokretanje parni¢nog postupka posebnom antidiskrimina-
cijskom tuzbom u kojoj ¢e se zahtijevati da sud utvrdi da je doslo do diskriminaci-
je,daje ukloniili da zabrani nj njeno daljnje vr§enje, da poc¢initelju nalozi naknadu
Stete ili da nalozi objavljivanje presude donesene u ovom postupku u medijima.?®

Jo$ je, medutim, neizvjesno koliko ¢e zrtva diskriminacije koja potrazi uprav-
ni ili incidentalni vid zastite od diskriminacije imati koristi od inovacija Zakona
o zabrani diskriminacije. |z formulacije ZZD-a proizlazi da on indirektno, kao lex
specialis, zaista proSiruje tradicionalni spisak moguéih osnova za poniStenje ne-
kog upravnog akta. Kako Zakon o upravnom postupku, medutim, u tom smislu nije
izmijenjen, ostaje da se u narednom periodu, prvenstveno kroz strateski pristup,
testira postupanje upravnih organa i postupajucih sudija u upravnim sporovima u
slu¢ajevima zahtijevanja ovakvog vida zastite od diskriminacije. S druge strane,
dilema koja se moze javiti u pogledu incidentalne za$tite od diskriminacije odno-
si se na pitanje da li se specifi¢na proceduralna pravila (npr., pravilo o hitnosti po-
stupka i teretu dokazivanja) primjenjuju i u ovoj vrsti postupka.?

2.2. Ko moze podnijeti tuzbu: Aktivna i pasivna
legitimacija u antidiskriminacijskom
postupku

Tuzitelj moze biti kako fizi€ko tako i pravno lice. Zbog osnova diskriminacije
koji se prije svega ticu li€nih svojstava pojedinaca, najcesce je tuzitelj fizicko lice,
dok pravno lice to moze biti, naprimjer, u slu¢aju kada dode do diskriminacije na

2 Zakoni o upravnom postupku ili o upravnom sporu obi¢no taksativno navode razloge za pobijanje
upravnog akta — tipi¢ni razlozi za to su nepotpuno i pogre$no utvrdene €injenice, povrijedena pravila
postupka koja su bitno utjecala na rjeSenje stvari ili nepravilna primjena materijalnog prava.

% “Zakon o zabrani diskriminacije BiH” ¢lan 11, stav 2.

% \iSe o tome u okviru analize pojedinih proceduralnih instituta predvidenih ZZD-om za posebne
antidiskriminacijske tuzbe. Vidjeti naro¢ito odjeljke 2.5.6.i2.5.7.
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osnovu rasnog ili etni¢kog porijekla njegovih ¢lanova ili vlasnika.?”

U vecini drzava ¢lanica Evropske unije obje grupe lica su za&ti¢ene, a ukoliko ne
postoji eksplicitna odredba o tome, onda se takva zastita pretpostavlja.? Izuzeci
su Svedska, Austrija, Estonija i Ceska Republika, u kojima pravna lica kao takva
ne uzivaju zastitu od diskriminacije.?® Zakon u Bosni i Hercegovini takoder pruza
zastitu svim licima, bez obzira na njihovo drzavljanstvo,*® §to je, uz odredena ogra-
ni¢enja®, slu¢aj i u drzavama ¢lanicama Evropske unije®2. Praksa, medutim, poka-
zuje da su navodi o diskriminaciji pravnih lica razmjerno rijetki. Tako, npr., pred-
stavnik Ombudsmena BiH isti¢e da su veoma rijetki prijavljeni slu¢ajevi diskrimi-
nacije pravnih lica, iako navodi da su u Instituciji imali, npr., slu¢aj lica “nezado-
voljnih ishodom tenderske procedure, koji su tvrdili da su diskriminisani po nekom
od nedozvoljenih osnova”.?

Tuzeni takoder moze biti kako fizi€ko tako i pravno lice, i u privatnom i u javnom
sektoru. Pri tome, postupak po diskriminacijskim navodima identi¢an je za oba
sektora.® Interesantno pitanje na koje ostaje da se odgovori kroz sudsku praksu
jeste kako ¢e se u nadoj pravnoj tradiciji i pred nasim sudovima shvatati odgovor-
nost, npr.,za uznemiravanje i mobing u oblasti zapo$ljavanja — da li su lica koja su
vrSila radnje licno odgovorna®* ili ¢e za to biti smatran odgovornim poslodavac®.

27 Vidi u tom smislu tacku 16 preambule Direktive Vije¢a o implementaciji prava na jednak tretman
osoba nezavisno od njihovog rasnogili etni¢kog porijekla (“Direktiva o rasnoj jednakosti”) — “Council
Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment between per-
sons irrespective of racial or ethnic origin”, Official Journal of the European Union, L 180/2000. Pra-
vna lica takoder uzivaju osnovna prava i slobode, kao i drugaprava i legitimne interese.

% Tako npr. u Bugarskoj, Grékoj i Latviji. Chopin i Uyen Do, Developing Anti-Discrimination Law in
Europe, str. 42.

2 Zavise informacija vidi Ibid.

% Pritome, medutim, treba imati u vidu izuzetak od principa jednakog postupanja iz ¢€lana 5, stav 1,
tacka e) ZZD-a, koji se odnosi na mjere nepovoljnog razlikovanja ili razli¢itog postupanja — kada su
iste zasnovane na drzavljanstvu, na na¢in predviden Zakonom.

¥ Vidi European Union Agency for Fundamental Rights i European Court of Human Rights — Council
of Europe, “Who receives protection under European non-discrimination law”, u Handbook on
European non-discrimination law (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2011),
str. 58-59.

32 Chopin i Uyen Do, Developing Anti-Discrimination Law in Europe, str. 42.

¥ Predrag Raosavljevi¢, Sef Odjela za eliminaciju diskriminacije/pomoénik Ombudsmena BiH, inter-
vju s autoricom, 6. 2. 2012. godine.

% S tim Sto ¢e, naprimjer, u sluéaju da je do diskriminacije do$lo nekim upravnim aktom, koji se po
definiciji usvaja u javnom sektoru, Zrtva imati moguénost da povodom toga, u cilju poni$tenja takvog
akta, vodi upravni postupak, odnosno upravni spor.

35 U Spaniji, npr., jedino takva osoba, bilo fizi¢ka bilo pravna, moze biti odgovorna, aline i njen poslo-
davac. Chopin i Uyen Do, Developing Anti-Discrimination Law in Europe, str. 43.

% Naprimjer, u Svedskoj, Holandiji i Bugarskoj. Ibid., str. 42—43.
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Imajuci u vidu odredbe ZZD-a, kojima se i prekrSajna odgovornost predvida kako
za fizi¢ko i pravno lice, tako i za odgovorno lice u pravnom licu, moZze se ocekivati
da ¢e oba biti istovremeno pasivno legitimizirana u ovom smislu.®’

2.3. Uloga trecih lica u antidiskriminacijskom
postupku

U cilju jacanja polozaja zrtve, ZZD uvodi dva specific(na mehanizma — mogu-
¢nost mijeSanja u postupak trecih lica, kao i moguénost podizanja takozvane kole-
ktivne tuzbe.*® Mehanizam kolektivne tuzbe podrazumijeva moguénost da tuzbu
podnese udruzenje, tijelo, ustanova ili druga organizacija registrirana u skladu sa
zakonom, a koja se u okviru svoje djelatnosti bavi zastitom od diskriminacije odre-
dene grupe lica ili ima opravdan interes za zastitu odredene grupe lica. Uvjet za
dopustivost ovakve tuzbe jeste da konkretna organizacija ucini vjerovatnim da je
postupanjem tuzenog povrijedeno pravo na jednako postupanje veceg broja lica
koja uglavnom pripadaju grupi ¢ija prava tuzilac §titi.*® U ovom slucaju, organiza-
cija tuzbu podnosi u svoje ime, tako da pogodene Zrtve nemaju status direktne
stranke u postupku.®’ Pored toga, tuzitelju se, s njegovim pristankom, na svoj tro-
8ak, u ulozi umjesaca moze pridruziti “tijelo, organizacija, ustanova, udruzenje ili
drugo lice koje se bavi zastitom od diskriminacije lica ili grupe lica o €ijim pravima
se odluduje u postupku”™'. Na ovaj nacin spruza se moguénost mijeSanja u sudski
postupak i samom Ombudsmenu, kao i nekim grupama lica koje nemaju pravnu

8 Zanimljiv primjer odgovornosti za strukturalnu diskriminaciju predstavlja sluc¢aj koji se odnosi
na diskriminaciju djece u $§kolama podijeljenim po etni¢kom principu, u kojem je utvrdena pasivna
legitimacija Hercegovacko-neretvanskoga kantona — Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i
sporta, u ¢ijoj je nadleznosti politika osnovnog obrazovanja, i osnovne $kole Stolac i Capljina, ko-
je provode i izvrSavaju ovu politiku, ali i potpuno samostalno organiziraju svoj rad. Vidi presudu
Opcinskog suda u Mostaru, Presuda br. 58 0 Ps 085653 11 Ps.

%8 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lanovi 16 i 17.

38 U Hrvatskoj je za to nadleZan Zupanijski sud, a nazna&eno je da mogu podnositi sve zahtjeve osim
zahtjeva za naknadu Stete.

40 Margarita Ilieva, “Legal Standing of Organisations” (Discussion Paper for Workshop 5 of the Le-
gal Seminar on Approaches to Equality and Non-discrimination Legislation inside and outside the
EU, Brussels, October 4, 2011). Pored moguénosti podizanja kolektivne tuzbe, prema opéim pro-
cesnim pravilima, udruzenja koja se bave pruzanjem besplatne pravne pomoc¢i u postupku uvijek
mogu zastupati pojedina lica, kao njihovi punomoénici, poput advokata. Najpoznatija nevladina
organizacija ovog tipa u Bosni i Hercegovini jeste NVO “VaSa prava”, ¢ija je aktivnost usmjerena na
strateSko parni¢enje, i koja je, u ulozi zastupnika zrtve, ili koriste¢i opisanu moguénost pokretanja
postupka u sopstveno ime (poznati sluéaj segregacije djece u $kolama), vodila sve do sada u javnosti
poznate parni¢ne postupke u kojima je utvrdena diskriminacija.

41 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 16, stav 1.
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sposobnost iz isklju€ivog razloga $to nisu registrirane. Sustina svih ovih rjese-
nja jest jacanje polozaja zrtve diskriminacije u parni€¢nom postupku, koja nije vise
sama u borbi protiv diskriminatora, i kojoj se time pruza stru¢na pomo¢, koja je
¢esto neophodna za uspjesno okonc¢anje postupka, odnosno za efikasnu zastitu
od diskriminacije.*?

2.4. Revizija u antidiskriminacijskim
postupcima

Zakon predvida proceduralnu specifi¢nost za antidiskriminacijske postupke i
kada je u pitanju revizija na sudske odluke usvojene u okviru ovih postupaka. Za
reviziju je nadlezan Vrhovni sud Federacije BiH, odnosno Vrhovni sud Republike
Srpske, uz primjenu roka od 3 mjeseca od dana dostave drugostepene presude®®.
No, u cilju zastite Zrtve diskriminacije, predvideno je da je ona dozvoljena u svim
antidiskriminacijskim postupcima®, ¢ime se za ove postupke napusta princip
klasi¢nog imovinskog cenzusa (10.000 KM), kao kriterija za dopustivost obraéanja
entitetskim vrhovnim sudovima.*® Na ovaj na€in izrazava se i volja zakonodavca
da se kroz reviziju u svim antidiskriminacijskim postupcima “omoguci ujednaca-
vanje primjene prava i osiguranje ravnopravnosti gradana pred zakonom™®, §to je
prvenstvena uloga vrhovnih sudova. Moguénost $to skorijeg razvijanja ujednace-
nih stavova i smjernica sudske prakse povodom primjene ovog zakona narocito je
vazna s obzirom na recentnost Zakona i inovacije koje on uvodi.

42 Za detaljnu elaboraciju ove problematike u kontekstu prakse u Bosni i Hercegovini vidi Boris To-
pi¢, Neiskoristeni potencijal: Uloga i znaéaj nevladinih organizacija u zastiti od diskriminacije (Sara-
jevo: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, 2012).

4 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 13, stav 4.
44 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 13, stav 2.

4 “Zakon o parni¢nom postupku FBiH”, Sluzbene novine Federacije BiH,53/03,73/05i 119/06, ¢lan
237, stav 2.

4 Uzelac, “Postupak pred sudom”, str. 102.
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2.5. Specifi¢nosti sudske zastite od
diskriminacije prema ZZDBiH i kljuéni
problemi

2.5.1. Nedovoljna pravna pomo¢ i troskovi postupka —
prepreka i u zastiti od diskriminacije

Ograni¢ena pravna pomoc¢ koja stoji na raspolaganju Zrtvama diskriminacije
moze ozbiljno ugroziti implementaciju ZZD-a. Ukoliko pojedinac nema potrebno
struéno znanje da sam na efikasan nacin zastiti svoja prava pred sudom i drugim
tijelima, §to najc¢esce jeste posrijedi u kontekstu karakteristicne kompleksnosti
antidiskriminacijskog prava*, njemu ¢e biti potrebna pomo¢ struénog lica. Stru-
¢na pravna pomo¢, medutim, iziskuje znatne finansijske izdatke. To je posebno
velik problem kada je rije¢ o siromadnim gradanima i marginaliziranim skupina-
ma, poput pripadnika romske nacionalnosti, koji najéesce i jesu zrtve diskrimina-
cije.Utom smislu, bitno je osigurati da na izvornu diskriminaciju ne bude nadove-
zan daljnji vid diskriminacije u pristupu nekom pravnom sredstvu na osnovu eko-
nomskog statusa pojedinca.“®

Dostupnost pravne pomoci zrtvi diskriminacije veoma je vazna ve¢ u prvoj fazi —
prepoznavanju i iniciranju postupka. Pojedinci u Bosni i Hercegovini Cesto ne zna-
ju 8ta podrazumijeva pojam diskriminacije koju poistovje€uju sa generalnim krse-
njem (ljudskih) prava te, shodno tome, nisu ni svjesni ¢injenice da su diskrimini-
rani.“® Staviée, bosanskohercegovag&ki gradani &esto nisu upuéeni ni u postojanje
ZZD-a, pa samim tim ni u njegov sadrzaj, prava koja iz njega proizlaze i mehani-
zme koje on predvida, a povrh svega oni ne vjeruju da ovaj zakon moze biti efika-
san u borbi protiv diskriminacije.®® Stoga je postojanje mjesta na kojem se poje-
dinac koji je svjestan da ima problem moze obratiti za pomo¢, ¢esto prvi i klju¢an
korak ka prepoznavanju da je nad nekim uopée izvrSen jedan od oblika diskrimi-
nacije. Cak i u sluaju da je odredeno lice prepoznalo da je zrtva diskriminacije,
potrebno je mnogo hrabrosti da bi se to lice odvazilo na traZzenje za$tite. Ukoliko je

47 QOvo je kao prepreka prepoznato i u drzavama ¢lanicama EU. Lilla Farkas, How to Present a Dis-
crimination Claim: Handbook on seeking remedies under the EU Non-discrimination Directives (Lu-
xembourg: Publications Office of the European Union, 2011), str. 61.

“  Amnesty International, Dealing with difference: A framework to combat discrimination in Europe
(London: Amnesty International, 2009), str. 44.

4 Vidi u tom smislu javnu raspravu “Borba protiv diskriminacije — sadasnje stanje i izazovi u BiH”
(Mostar, hotel “Bristol”, 31. 10. 2011), Va8a prava BiH. http:/www.vasaprava.org/?p=1194#more-
1194 (stranica posje¢ena 6. 11.2011).

%0 Za detaljne podatke vidi istrazivanje Fond otvoreno drustvo Bosne i Hercegovine, Izvje$taj o ispi-
tivanju javnog mnijenja o percepciji i iskustvu diskriminacije (Sarajevo: Fond otvoreno drustvo Bosne
i Hercegovine, 2012), str. 35 37.
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pri tome jo$ ograni¢eno i finansijskim faktorom ili mu nisu dostupne organizacije i
tijela koja bi mu pruzila pravnu pomo¢, mala je vjerovatnoc¢a da ¢e se ono ikada, a
posebno u okviru kratkih zadatih rokova, odluciti da posegne za nekim vidom za-
Stite od diskriminacije.

Ograni¢ena pravna pomo¢ moze ugroziti primjenu i idealnog zakonskog scena-
rija. Pravna pomoc¢ se moze dobiti od malobrojnih nevladinih organizacija specija-
liziranih za zastitu ljudskih prava, vladinih tijela za pruzanje pravne pomoéi, kao i
od tijela za zastitu jednakosti.’" Pored obaveze pla¢anja naknade advokatima za
troSkove pruzanja pravnih usluga, dodatni teret predstavlja ¢injenica da se u par-
nicnom postupku u Bosni i Hercegovini primjenjuje princip prema kojem stranka
koja izgubi spor snosi, srazmjerno postignutom uspjehu u sporu, neophodne tros-
kove postupka druge strane.®? U slu¢aju pokretanja sudskog postupka, pojedinac
je u Bosni i Hercegovini, kao osoba u ¢ijem se interesu poduzimaju radnje u po-
stupku, takoder obavezan na placanje takse na tuzbu, odluke suda, prijedloga za
izvr§enje, kao i na sno$enje troskova vjestacenjass.

Obaveza pla¢anja sudske takse, koja se odreduje prema vrijednosti spora, do
sada je Cesto ugrozavala efikasnost sudske zastite od diskriminacije. VaSa pra-
va ukazuju na problemati¢nu praksu pojedinih sudova koji tek po prijemu dokaza
o pla¢anju sudske takse poduzimaju daljnje radnje, §to doprinosi odugovlacenju
postupka, a nerijetko i odustajanju Zrtava diskriminacije od njegovog daljnjeg vo-
denja . Pored toga, ova organizacija upozorava i na opasnost primjene zakonskog
rieSenja koje podrazumijeva vracanje podneska zbog nepla¢anja sudske takse —u
tom sluc¢aju se smatra da on nije ni podnesen®t, §to za stranku moze znaciti nastu-
panje zastarnih rokova za trazenje zastite od diskriminacije®. Imajuc¢i u vidu i to
da je Ustavni sud BiH nedavno ovakvo rjeSenje ocijenio protivnim pravu na pravi-
¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6, stav 1, Evropske
konvencije®®, ova finansijska prepreka zastiti od diskriminacije svakako ograni¢a-
va efektivnost sudske zastite od diskriminacije.

51 Za detaljniju elaboraciju ove problematike vidi Adrijana Hanusi¢, Ombudsmen u sistemu zaStite
od diskriminacije u BiH: Analiza situacije i karakteristiéni problemi (Sarajevo: Analitika — Centar za
drustvena istrazivanja, 2012), str. 39.

52 “Zakon o parni¢nom postupku FBiH” ¢lan 386, i “Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske”,
Sluzbeni glasnik Republike Srpske, 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09, ¢lan 386, te “Zakon o par-
ni¢nom postupku Bréko distrikta BiH”, Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH, 5/00, 1/01i6/02,8/09 i
52/10, ¢lan 119.

% U sludaju da u toku postupka to predlozi kao jedan od dokaza (npr., tro§kovi vje§tac¢enja psihologa
ili psihijatra u slué¢aju mobinga).

% Va$a prava, Sprje¢avanje diskriminacije stratesSkim parnicenjem, bh. antidiskriminacioni tim: na-
rativni izvjestaj, 30. 7. 2012, arhiva Analitike. Kao primjer se navodi ¢lan 4 Zakona o sudskim taksa-
ma Kantona Sarajevo.

5 |pid.
% Ustavni sud Bosne i Hercegovine, odluka br. U 8/12,23.11.2012.
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Komparativna analiza ukazuje na sli¢ne probleme, ali i dobru praksu kojom se
oni rjeSavaju. Naime, komplicirani postupci za pristup besplatnoj pravnoj pomo-
¢i i nedovoljna finansijska sredstva predstavljaju i u komparativnoj praksi velike
prepreke efektivnoj zastiti od diskriminacije®, zbog ¢ega se u nekim drzavama
uvode mjere za njihovo prevazilazenje. Tako su, npr., antidiskriminacijski postupci
u Svedskoj i Rumuniji oslobodeni plaéanja sudskih taksi, u Irskoj i Finskoj uopée
nema obaveze pla¢anja taksi za postupke pred Tribunalom za jednakosti Tribuna-
lom za diskriminaciju, dok je u Sloveniji to slu€aj sa sporovima koji se ti¢u osoba
sa invaliditetom u oblasti zaposlenja®. U Spaniji su fizi¢ka lica, nevladine organi-
zacije, udruzenja za zastitu javnog interesa i mala udruzenja oslobodena pla¢anja
sudskih taksi kada postupaju u cilju zastite osnovnih prava®. Pored toga, u odre-
denom broju drzava, znac¢ajan broj pojedinaca izuzet je od pla¢anja sudskih tak-
si u slucaju ispunjavanja odredenih materijalnih kriterija, kao npr. u Madarskoj, u
kojoj su taksi oslobodeni svi koji zaraduju ispod 1.500 EUR bruto mjesec¢no. S ob-
zirom na to da je to dvostruko vise od prosjec¢ne plate u Madarskoj, u praksi su
gotovo sve zrtve diskriminacije oslobodene pla¢anja sudskih taksi.®® Na Kosovu je
Zakonom protiv diskriminacije predviden Fond za besplatnu pravnu pomo¢, u koji
se slivaju sva materijalna sredstva prikupljena izricanjem nov¢anih kazni protiv
odredenog lica za prekrsaje predvidene Zakonom o zabrani diskriminacije.®'

2.5.2. Zastita od viktimizacije

2.5.2.1. Zakonsko rjesenje

ZZDBiH predvida zastitu od viktimizacije®, koja podrazumijeva da lica koja pri-
javljuju diskriminaciju ili na neki drugi na€in u€estvuju u pravnom postupku za

% Vidi Chopin i Uyen Do, Developing Anti-Discrimination Law in Europe, str. 67-68. Kao negativni
primjeri posebno se isti¢u Cedka Republika, Litvanija i Slova&ka.

% Milieu, Comparative study on access to justice in gender equality and anti-discrimination law, str. 31.
% Ibid.
0 Ipid.

& Zakon o zabrani diskriminacije Kosova proglasen Uredbom UMMIK-a br. 2004/32, 20. 8. 2004. —
“Zakon br. 2004/3 protiv diskriminacije”, Sluzbeni list privremenih institucija samouprave na Kosovu,
14/07, ¢lan 9.4.

62 \iktimizacija se moze opisati kao bilo koja nepovoljna mjera (tretman ili posljedica) koju podu-
zima organizacija (ukljuujuéi poslodavce i javne vlasti) ili pojedinac, kao reakciju na pokusaje pro-
vodenja prava na jednako postupanje. Naj¢eséi je njen primjer poslodavéevo davanje otkaza ili
uskracivanje unapredenja zaposlenika kao odgovor na prituzbe o nejednakom tretmanu ili prijetnja
takvim posljedicama ukoliko Zrtva ne odustane od tih pokus$aja. Farkas, How to Present a Discrimi-
nation Claim, str. 39. Drugi primjer poznat u sudskoj praksi jeste odbijanje biv§eg poslodavca da za
radnika koji je protiv njega podnio tuzbu zbog diskriminacije na spolnoj osnovi da preporuku/mislje-
nje potencijalnim novim poslodavcima. Vidi slu¢aj European Court of Justice, Coote v Granada Hos-
pitality Ltd, 22.9.1998.
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zastitu od diskriminacije ne smiju zbog toga trpjeti nikakve posljedice.®® Radi se
o rjeSenju uvedenom u skladu s direktivama Evropske unije o zastiti od diskrimi-
nacije® u cilju zastite polozaja zrtve diskriminacije koja je prijavila diskriminaci-
ju, kao i lica koja im pri tome mogu pomo¢i, ali i u cilju ohrabrivanja pojedinaca da
prijavljuju ovakva iskustva. Kr§enje obaveze zabrane viktimizacije, prema ZZD-u,
predstavlja i posebno prekrsajno djelo, te se, shodno tome, moze pokrenutii pita-
nje prekrsajne odgovornosti viktimizatora.

Osiguranje efektivne zastite lica od viktimizacije jeste jako vazan, ako ne i klju-
¢an aspekt zastite pojedinaca od diskriminacije, pa samim tim i efektivne imple-
mentacije ZZD-a. Viktimizacija je zapravo “reakcija diskriminatora i ima za svr-
hu da osobe odustanu od postupka ili od u¢estvovanja u postupku time §to im se
uskracuju neka prava, tako da viktimizacija ima karakteristike nedopus$tenog pri-
tiska ili odmazde”®. Velika vecina zrtava diskriminatornog postupanja upravo se
iz straha od viktimizacije ne¢e usuditi poduzeti bilo kakav korak ka trazenju zasti-
te, ¢ime svi ostali predvideni mehanizmi za&tite ne mogu naci primjenu u praksi.
Ovo je posebno izrazeno u oblasti radnopravnih odnosa, gdje, iz razloga egziste-
ncijalne prirode, postoji izrazit strah od posljedica saznanja poslodavca za bilo
kakav vid prijave kojom bi se ukazivalo na njegovo nedozvoljeno postupanje.

Zakon takoder pruza izvanrednu platformu za zastitu eventualnih svjedoka iz-
vrSene diskriminacije, predvidajuéi da svako lice koje ucestvuje u pravnom po-
stupku za za$titu od diskriminacije uziva zaS$titu od viktimizacije. Ovo je posebno
vazno imajuéi u vidu da je diskriminacija naj¢eS¢e teSko dokaziva. U¢es¢€e u po-
stupku moze se ogledati u svjedo€enju ili pruzanju informacija ili dokumenata po-
trebnih u postupku zastite od diskriminacije.®® Ovo zakonsko rjeSenje , zajedno sa
¢injenicom da se zastita od viktimizacije pruza u vezi sa svim diskriminacijskim
osnovama i oblastima, moze se ocijeniti posebno pozitivnim, naro¢ito uzimajuéi
u obzir €injenicu da ni u nekim drzavama ¢lanicama Evropske unije nije pruzena
ovako Siroka zastita.®’

8 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 18.

84 “Council Directive 2000/43/EC”, ¢lan 9; “Council Directive 2004/113/EC of 13 December 2004
implementing the principle of equal treatment between men and women in the access to and
supply of goods and services”, Official Journal of the European Union, L 373/2004, ¢lan 10; “Council
Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing a general framework for equal treatment in
employment and occupation”, Official Journal of the European Union, L 303/2000, ¢lan 11.

8 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 20-21.

% U antidiskriminacijskom zakonodavstvu Ujedinjenog Kraljevstva i Australije ove radnje se izri¢ito
navode kao radnje u pogledu kojih se osigurava zastita od viktimizacije. Stavise, u vezi s ovim radnja-
ma predvidena je zastita od viktimizacije i u slu¢aju same namjere da se predoce informacije, doku-
menti ili drugi dokazi.

8 Upitno je, dakako, da li se takva rjeSenja mogu smatrati uskladenim s pravom EU, §to bi moglo do-
vesti do pokretanja postupka njihove ocjene pred Evropskim sudom pravde. Farkas, How to Present
a Discrimination Claim, str. 40.

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja Q




Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini:

Analiza zakonskih rjeSenja i prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

2.5.2.2. Kljuéne nedoumice i problemi

U mnogim oblastima, a naro€ito u domenu radnih odnosa, zdravstva i obrazova-
nja, u kojima je strah od negativnih posljedica iniciranja zastite od diskriminacije
narocito izrazen, mehanizam sudske zastite je krajnja opcija za koju se zrtve dis-
kriminacije opredjeljuju. Stoga je klju€¢no osiguranje zastite njihovih nastojanja da
slu€aj prvo pokus$aju rijesiti vansudskim putem na nacin daim seiu slucaju prija-
ve diskriminacije drugim tijelima osigura zastita od negativnih reakcija diskrimi-
natora. Ovakvo je rjeSenje predvideno i u antidiskriminacijskom pravu drzava po-
put Ujedinjenoga Kraljevstva®® i Australije®, pri ¢emu se ¢ak ide i korak dalje — ne
samo da se pruza zaStita licima koja su ve¢ poduzela korake ka zastiti od diskri-
minacije, nego ¢ak i licima koja tek namjeravaju da to u€ine ili za koja viktimizator
sljedicama. U Hrvatskoj se, npr., predvida zabrana viktimizacije lica i zbog same
¢injenice §to su prisustvovali ili svjedogili aktu diskriminacije.”®

S obzirom na to da je bitna inovacija zastite od viktimizacije u nasoj pravnoj tra-
diciji do sada bila potpuno nepoznata, postoji potencijalni problem njenog pra-
vilnog razumijevanja i primjene koja ¢e osigurati efikasnu za&titu zrtvama diskri-
minacije. Tako bi, npr., mogla biti zamisliva situacija u kojoj bi se izrazi “prijava
diskriminacije” i “pravni postupak za zastitu od diskriminacije” mogli tumaciti na
restriktivan nacin, kao kategorije koje se odnose samo na tuzbu i sudski postu-
pak. U komparativnoj praksi, naime, zastita od viktimizacije se pruza i u odnosu na
prijave drugim tijelima, npr. poslodavcu.”

Nedoumice bi se nadalje mogle pojaviti u vezi s pitanjem da li je za&tita od vi-
ktimizacije dostupna neovisno o tome da li je pojedinac dokazao diskriminaciju ili
ne.Zamisliva je, naime, situacija u kojoj pojedinac ne uspije u sudskom postupku
dokazati diskriminaciju, ali je istovremeno viSe nego ocita njegova viktimizacija
zbog Cinjenice da je pokrenuo takav vid postupka. Restriktivna primjena ovog in-
stituta uvjetovanjem zastite od viktimizacije prethodnim uspjehom u dokazivanju

8 “Human Rights Act 1998” (HRA), &lan 27, &titi od viktimizacije ne samo u slugaju pokretanja po-
stupaka i pruzanja dokaza i informacija u postupcima vodenim u skladu sa ovim propisom, nego
i u slu€aju bilo kojih drugih postupaka koje neko poduzme a ti€e se ovog propisa, kao i u slu¢aju
iznoSenja tvrdnji — koje mogu, ali ne moraju biti izri¢ite — da je neko postupio protivno HRA.

6 “Age Discrimination Act 2004” (odjeljak 51); “Disability Discrimination Act 1992” (odjeljak 42);
“Sex Discrimination Act 1984” ( odjeljak 94); “Racial Discrimination Act 1975” (odjeljak 27(2)).

70 “Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske”, Narodne novine Republike Hrvatske,
85/08, ¢lan 7.

7t U tom smislu, indikativan je slu¢aj stjuardese koja se menadzmentu aviokompanije zalila na
diskriminaciju po rasnoj osnovi. S obzirom na to da nije bila informirana o ishodu disciplinskog po-
stupka i mjerama poduzetim protiv pocinioca, te da je njeno odbijanje medijacije s pociniteljem
interpretirano kao odbijanje saradnje i razlog za uskraéivanje produzetka ugovora o radu, Danska
komisija za jednako postupanje zakljucila je da se radi o jasnom slu¢aju viktimizacije. Vidi Farkas,
How to Present a Discrimination Claim, str. 39.
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diskriminacije bila bi suprotna njenoj svrsii potpuno bi je liSila njene efektivnosti.
Istovremeno, jedan od na¢ina onemogucavanja zloupotrebe ove za$tite jeste nje-
no uvjetovanje poduzimanjem koraka prijave diskriminacije ili u¢es¢a u postupku
u dobroj vjeri, kako je to, npr., predvideno u Ujedinjenom Kraljevstvu, Francuskoj
i u Hrvatskoj.”? Treba istaéi i to da se prema pravu Evropske unije’® za dokaziva-
nje viktimizacije ne zahtijeva identificiranje komparatora — drugih lica u odnosu
na koja bi viktimizirano lice bilo nepovoljnije tretirano zbog prijave diskriminacije
ili drugog vida u€esca u postupku, a sto je preduvjet za dokazivanje vecine oblika
diskriminacije. Dovoljno je da je lice snosilo Stetne posljedice zbog opisanih po-
stupaka.’

Iz zakonske formulacije nije jasno ni to da li se viktimiziranom licu pruza mo-
guénost pokretanja i vodenja posebnog parni¢nog postupka za zastitu od diskri-
minacije u skladu sa odredbama ZZD-a.”® Ukoliko bi to bio slu¢aj, takvom bi se licu
pruzile sve moguénosti koje su predvidene i za za&titu od diskriminacije, npr. po-
stavljanje zahtjeva za poniStenjem odluke o otkazu ugovora o radu koja je uslijedi-
la kao posljedica prijave diskriminacije i naknada materijalne Stete u vidu isplate
pla¢a koje bi zrtva u meduvremenu ostvarila na radnom mjestu i/ili zahtijevanje
naknade nematerijalne Stete pretrpljene usljed prijetnji, pritisaka ili drugog vida
nepovoljnog tretmana takvog lica.’”® Pored toga, bila bi osigurana i primjena spe-
cifiénog pravila o teretu dokazivanja. U prilog takvom shvatanju govori i to da je
Evropski parlament istakao da bi se efektivno postivanje principa ravnopravnosti
pospjesilo ukoliko bi se pravila o podjeli tereta dokazivanja u parni¢nim i uprav-
nim postupcima prosirila i na viktimizaciju.”” Tako se, npr., u Hrvatskoj pravilo o

72 “Equality Act 2010” (Akt o jednakosti), ¢lan 27, stav 3; francuski “LOI n® 2008-496 du 27 mai 2008
portant diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de la lutte con-
tre les discriminations”, ¢lan 3;i “Zakon o suzbijanju diskriminacije RH”, ¢lan 7.

73 Vidi fusnotu 64.

74 U Ujedinjenom je Kraljevstvu tek nedavno usvojenim Aktom o jednakosti — “Equality Act 2010”
— ukinuta obaveza komparacije ovakvog lica s nekim drugim, koja je sve do tada bila neophodna u
postupku zastite od viktimizacije.

75 Qvo bi bilo posebno opravdano ukoliko bi se priklonilo stanovistu da se viktimizacija moze smatrati
specificnim oblikom diskriminacije. Vidi u tom smislu Farkas, How to Present a Discrimination Claim,
str. 40. | u “Australian Human Rights Commission Act” (Australijski zakon o Komisiji za ljudska prava)
se u odjeljku 3 pod definiciju “nezakonite diskriminacije” podvodi i viktimiziraju¢e ponasanje.

76 Zanimljiv primjer i zamislivu situaciju predstavlja predmet voden u Ujedinjenom Kraljevstvu,
u kojem je viktimiziranom, ali zakonito otpuStenom zaposleniku dosudena naknada za povrijede-
na osje€anja, ali ne i za izgubljenu zaradu (Court of Appeal, Lisk-Carew v Birmingham City Council,
23.4.2004).

77" European Parliament, European Parliament resolution of 27 September 2007 on the application
of Council directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal treatment be-
tween persons irrespective of racial or ethnic origin (Strasbourg: European Parliament, 27. 9. 2007),
2007/2094(IN1), H.
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teretu dokazivanja ne isklju¢uje za dokazivanje viktimizacije i uznemiravanje’s,
dok je, npr., u Ujedinjenom Kraljevstvu Aktom o ravnopravnosti — Equality Act
(2010) — i u Njemackoj’® izri¢ito normirana primjena ovog pravila i na postupak do-
kazivanja viktimizacije.

2.5.3. Forum za odlucivanje o antidiskriminacijskim tuzbama

2.5.3.1. Aktuelno zakonsko rjesenje

Za postupanje po antidiskriminacijskim tuzbama nadlezan je sud opée mjesne
nadleznosti.® U Bosni i Hercegovini ne postoje specijalizirani sudovi koji bi odlugi-
vali o diskriminaciji (to je razumljivo s aspekta razvoja pravnog sistema u Bosni i
Hercegovini nakon rata — koji je donio i ukidanje specijaliziranih sudova, kakvi su,
npr., radni sudovi). To znadi da je za sporove po antidiskriminacijskoj tuzbi u pr-
vom stepenu stvarno nadlezan op€inski, odnosno osnovni sud, a u drugom stepe-
nu kantonalni, odnosno okruzni sud.

2.5.3.2. Nerazumijevanje stvarne sudske nadleznosti

Prvi problem koji se moze javiti u ovom domenu jeste moguéa konfuzija u ra-
zumijevanju nadleznosti sudova da odlu€uju o sporovima u pogledu diskrimi-
nacije, a u odnosu na nadleznost Ombudsmena da “zaprima pojedinacne i gru-
pne zalbe u vezi sa diskriminacijom”.®" U nedavnoj sudskoj praksi, naime, poja-
vio se flagrantan primjer nerazumijevanja nadleznosti suda za postupanje po
antidiskriminacijskim tuzbama. Tako je Opéinski sud u Gorazdu, uprkos jasnim
zakonskim odredbama, odbacio tuzbu za za&titu od diskriminacije u oblasti za-
pos$ljavanja zbog politickog uvjerenja i politickog misljenja, nalazeéi da je za po-
stupanje u tom predmetu “nadlezan Ombudsman BiH, koji je ve¢ ranije primio
Zalbu tuziteljice, tuziteljicu nije uputio na moguénost sudske za$tite, ve¢ je pro-
veo postupak istrazivanja i kao rezultat toga dostavio preporuku” nadleznim or-
ganima vlasti, i zaklju€ivsi da utvrdivanje postojanja diskriminacije u tom pred-
metu nije u sudskoj nadleznosti.?? |z teksta presude tako proizlazi da je postu-
pajuci sudija, pored toga $to je po€inio povredu odredbi ZZD-a i prava na pristup
sudu, zagarantirano ¢lanom 6 EKLJP-a, postupak zastite od diskriminacije pred

78 Lovorka Ku$an, Croatia — Country Report 2010: Report on measures to combat discrimination:
Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC: State of affairs up to 1 January 2011. (European Network of
Legal Experts in the Non-Discrimination Field, 2010), str. 56.

7 “Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)”. BGB L. | S. 1897, 14. 8. 2006, ¢lan 16, stav 3, u vezi
sa ¢lanom 22.

80 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH” ¢lan 13, stav 1.
81 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH” ¢lan 7, stav 2, tacka a.

8 Nepravosnazna presuda Opéinskog suda u Gorazdu, br.450P 02103511 P, 8.6.2012.
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Ombudsmenom i pred sudom pogresno ocijenio kao postupke koji se meduso-
bno isklju¢uju.8

2.5.3.3. Neadekvatna mjesna nadleznost suda

S obzirom na to da opéa mjesna nadleznost podrazumijeva nadleznost suda
prema mjestu prebivaliSta, odnosno sjedista tuzenog — u ovom sluc¢aju navodnog
diskriminatora — ovakvim zakonskim rjeSenjem nije zastiCena zrtva diskrimina-
cije. Zrtva i navodni diskriminator &esto imaju prebivaliste, odnosno sjediéte na
odvojenim lokalitetima. Uzimaju€i u obzir eventualna putovanja koja bi utuziva-
nje diskriminacije zahtijevalo u takvim slu¢ajevima, te dodatne troskove koji bi
usljed toga mogli nastati, zrtvi se na ovaj nac¢in moze otezati ili ¢ak u potpunosti
onemoguciti fizi¢ki pristup sudu. Takoder je realno ocekivati da ¢e za veliki broj
Zrtava samo saznanje o potrebi putovanja i s tim povezanim troSkovima u slucaju
koristenja sudskog mehanizma za$tite od diskriminacije imati odvrac¢ajuéi kara-
kter. Ovo bi bila posebno otezavajuca okolnost za socijalno ugrozene zrtve ili lica
sa invaliditetom kao pripadnike marginaliziranih grupa, za koje se moze ocekiva-
ti da ¢ée se ¢esto naci u ulozi tuzitelja. | pravnica OSCE-a BiH® ukazuje na to da je
pravilo o mjesnoj nadleznosti u ovoj oblasti u Bosni i Hercegovini jedno od proce-
snih pravila koja ne pruzaju dovoljnu zastitu zrtvi, jer ne odrazava samu ideju iduh
Zakona — da se zrtvi diskriminacije olak$a put do zastite.

Zemlje u okruzenju usvajaju drugacija rjeSenja. Tako je naprimjer u Hrvatskoj®,
Srbiji® i Crnoj Gori® tuzitelju u ovim postupcima osigurana izberiva mjesna nadle-
znost, to znaci da tuzba moze biti podnesena sudu koji je mjesno nadlezan ili za
tuzenog ili za tuzitelja.®® Pored toga, u Hrvatskoj se predvida i mjesna nadleznost
suda prema mjestu gdje se dogodila diskriminacija ili gdje je nastupila Steta. U
tom svjetlu, primjena opceg pravila o mjesnoj nadleznosti sudova u Bosni i Herce-
govini, bez uzimanja u obzir specifi¢nih potreba Zrtava diskriminacije, o¢ito ugro-
Zava princip efikasnosti mehanizma sudske zastite od diskriminacije.

8 Za detaljniju elaboraciju ove problematike vidi Hanu$i¢, Ombudsmen u sistemu antidiskriminaci-
one zastite u BiH, odjeljak “Problemi na relaciji Ombudsmen — sudska zastita”, str. 42.

8 Lori Mann, pravna savjetnica za borbu protiv diskriminacije, OSCEBIH, intervju, 12. 3. 2012. godine.
8 “Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske”, ¢lan 18, stav 2.

8 “Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije”, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 22/09, ¢lan
42.

87 “Zakon o zabrani diskriminacije Republike Crne Gore”, Sluzbeni list Crne Gore, 46/10, ¢lan 25.

8 U okviru drzava ¢lanica Evropske unije, zanimljiv je primjer Italije, u kojoj se postupci zastite od
diskriminacije vode isklju¢ivo prema mjestu prebivali§ta zrtve diskriminacije, kao izuzetak od opéeg
principa odredivanja mjesne nadleznosti prema forumu tuzenog. Vidi Chopin i Uyen Do, Developing
Anti-Discrimination Law in Europe, str. 66.
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2.5.4. Rokovi za podnosenje tuzbi za zastitu od diskriminacije

2.5.4.1. Aktuelno zakonsko rjesenje

Zakon za podnoSenje tuzbe za zasStitu od diskriminacije predvida objektivni rok
od jedne godine, a u okviru njega subjektivni rok od tri mjeseca.?® Radi se o preklu-
zivnim rokovima, ¢ijim protekom tuzitelj gubi pravo na podnosenje tuzbe, odno-
sno, u slu¢aju podno$enja tuzbe po isteku ovih rokova, ona bi bila odbac¢ena, u
smislu ¢lana 67, stav 1, tacka 2 ZPP-a*. Medutim, u mnogim situacijama morat
¢e se uti u meritum da bi se utvrdilo kada je diskriminacija tacno nastupila, te se
u slu€aju kasnijeg utvrdivanja proteka rokova jo$ uvijek, i u toku postupka, moze
donijeti rjeSenje o odbacivanju tuzbe.®’

2.5.4.2. Restriktivnost rokova i potreba za boljom zastitom zrtava

Zakonski rokovi za obra¢anje sudu u Bosni i Hercegovini u slu¢ajevima diskrimi-
nacije su prekratki i kao takvi ne omogucavaju efikasnu zastitu zrtava diskrimina-
cije. Objektivni rok od jedne godine i subjektivni rok od tri mjeseca od saznanja o
izvr§enoj diskriminaciji odve¢ su restriktivni i nisu u skladu s najboljom praksomu
ovoj oblasti. Uzimajuéi u obzir druStvenu realnost koja se ogleda u tome da mnogi
pojedinci imaju problema s prepoznavanjem pojava diskriminacije, moze se desi-
ti da protekne viSe od godinu dana prije nego zrtva shvati ili sazna da je iskusila
diskriminaciju.® Cinjenica nepostojanja efikasnog sistema besplatne pravne po-
moci, koji bi Zrtvama osigurao bolje Sanse za poduzimanje odgovarajucih pravnih
radnji u tako kratkim rokovima, dodatno usloznjava navedenu situaciju.®

Pored toga, opCepoznata je Cinjenica da i pojedinci koji su svjesni toga da su
Zrtve diskriminacije prolaze kroz dug period skupljanja hrabrosti za pokretanje
postupaka. U tom kontekstu, ¢ak i kada je objektivni rok moguce ispoStovati, su-
bjektivni rok od tri mjeseca ¢ini se suviSe kratkim za efikasnu zastitu zrtava dis-
kriminacije, jer ih u praksi ¢esto a priori liSava izgleda za uspjeh. Tako Antidiskri-
minacijski tim NVO “Va8a prava” isti¢e da im se mnoge zrtve diskriminacije kasno

8 Prvi se ra¢una od dana uc¢injenja povrede prava, a drugi od dana saznanja o u¢injenoj povredi.
% Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 12.

1 Sofija Vrdoljak, sudija opéinskog suda u Livnu, e-mail korespondencija, februar 2012. godine. Vidi
u tom smislu presudu Opéinskog suda u Mostaru br. 58 0 Ps 085653 11 Ps, u predmetu koji se ti¢e
diskriminacije djece u $kolama podijeljenim po etni¢kom principu.

9 Moze se naprimjer zamisliti situacija u kojoj zaposlenica sazna da je u odredenom periodu prima-
la nizu plaéu od njenog jednako ili ¢ak i nize kvalificiranog muskog kolege i da posumnja u diskrimi-
naciju po spolnoj osnovi, ali da je od tog perioda proteklo viSe od godinu dana.

% Vidi 2.4.1. “Nedovoljna pravna pomo¢ i troskovi postupka — prepreka i u zastiti od diskriminacije”.
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javljaju sa zahtjevima za zastitu.%* | pravna savjetnica u OSCE-u BiH kvalificira ove
rokove kao prekratke i isti¢e da nije jasno za$to, npr., nije predviden subjektiv-
ni rok od godinu dana.® Ovaj problem postaje posebno relevantan kada uzmemo
u obzir ¢injenicu da zrtve diskriminacije ¢esto mogu biti osobe s poteSko¢ama u
razumijevanju sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, osobe s poteSko¢ama koje
se ti¢u pismenosti ili osobe sa odredenim vidom invaliditeta, $to sve, od slucaja
do slucaja, zahtijeva posvecivanje posebne paznje i mora biti uzeto u obzir ukoliko
im se zeli osigurati efektivna zastita od diskriminacije i efektivan pristup pravdi.

Pitanje prekratkih rokova identificirano je kao potencijalan problem za sudsko
procesuiranje slu¢ajeva diskriminacije i u drzavama Evropske unije.®® lako Dire-
ktive Evropske unije o nediskriminaciji ne predvidaju bilo kakva vremenska ogra-
ni¢enja, u odredenim okolnostima rokovi od 15 dana, mjesec ili dva mogu biti sma-
trani neadekvatnim u smislu nemoguénosti osiguranja u praksi prava na pristup
postupcima koji se predvidaju ovim direktivama, §to bi stoga moglo biti predmet
ocjene pred Evropskim sudom pravde.®” Pravo Evropske unije dopu$ta vremenska
ograni¢enja za zastitu od diskriminacije pod uvjetom da nisu manje povoljna od
rokova predvidenih za sli€ne domace tuzbe i da u praksi ne ¢ine nemogucéim uzi-
vanje prava iz Direktive.%

Zakonski rokovi za sudsku zastitu od diskriminacije u Bosni i Hercegovini ne-
opravdano su restriktivni u poredenju sa rokovima u drugim oblastima. Naime, ro-
kovi koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju na druge sli€éne tuzbe neuporedivo
su duzi — opéi zastarni rokovi za potrazivanje naknade $tete iznose tri (subjektivni
rok) i pet (objektivni rok) godina. Cak i u oblasti zaposljavanja, npr. u kontekstu od-
luke o otkazu ugovora o radu ili drugih pojedinacnih akata poslodavca koji imaju
diskriminirajuéi karakter, primjena pravila o subjektivnom roku od 3 mjeseca zna-
Cila bi da ZZDBiH za Zrtvu predvida nepovoljniju zastitu od opéeg roka iz Zakona o
radu, koji iznosi godinu dana od dana dostave odluke, odnosno od dana saznanja
za povredu®. Istina, to ne umanjuje moguénost Zrtve da u postojeéem postupku
istakne zahtjev za zastitu od diskriminacije kao prethodno pitanje, u kojem bi slu-
¢aju vrijedili drugi rokovi, s obzirom na to da se prema formulaciji ¢lana 13, stav 4,

% Va$a prava, Sprje¢avanje diskriminacije strateskim parni¢enjem, bh. antidiskriminacioni tim: na-
rativni izvjestaj, 30.7.2012, arhiva Analitike.

% Lori Mann, intervju, 12.3.2012.
% Vidi Chopin i Uyen Do, Developing Anti-Discrimination Law in Europe, str. 68.
9 Farkas, How to Present a Discrimination Claim, str. 62.

% Vidi Evropski sud pravde, npr. slu¢ajeve: Elsie Rita Johnson v Chief Adjudication Officer, 6.12. 1994;
Mary Teresa Magorrian and Irene Patricia Cunningham v Eastern Health and Social Services Board
and Department of Health and Social Services, 11. 12. 1997; Theresa Emmott v Minister for Social
Welfare and Attorney General, 25.7.1991.

% “Zakon o radu Federacije BiH”, Sluzbene novine Federacije BiH, 43/99, 32/00 i 29/03, ¢lan 103,
stav 3.
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ZZD-a gore opisani rokovi primjenjuju samo na posebne tuzbe za zastitu od dis-
kriminacije. Medutim, s druge strane, to se mozZe protumaciti kao implicitna su-
gestija Zakona da je za Zrtvu, zapravo, bolje da svoje pravo zastiti u postojecem
redovnom postupku. Takva poruka, opet, ima niz implikacija po efikasnost za$ti-
te, poput izostanka primjene specifiénih procesnih instituta koje Zakon vezuje
samo za posebne antidiskriminacijske tuzbe i nepravosnaznog djejstva eventu-
alno utvrdene diskriminacije. Kratko¢a rokova sudske zastite takoder moze rezul-
tirati zaobilazenjem mehanizma zaStite od diskriminacije pred Institucijom om-
budsmena iz straha od kasnijeg propustanja sudskih rokova, ¢ime se ne stvaraju
uvjeti za razvijanje konstruktivne prakse prethodnog obra¢anja ovoj instituciji.'®
U svakom slucaju, uzimajuci u obzir prethodno naveden zahtjev prava Evropske
unije, ovi rokovi ne bi trebali biti manje povoljni od rokova predvidenih za sli¢ne
domace tuzbe. Ovakvo poredenje potvrduje zaklju¢ak da se radi o prekratkim ro-
kovima, koji nisu prilagodeni realnosti druStvene pojave diskriminacije i ¢esto us-
porene reakcije na nju.'”’

Zakonska rjeSenja u pogledu rokova u ¢lanicama Evropske unije ipak su Saroli-
ka. U kontekstu zalbi u oblasti zaposSljavanja rokovi mogu biti veoma kratki, te se
zakonska rjeSenja u nekim zemljama ¢ine jo$ nepovoljnijim po zrtvu diskrimina-
cije od onih u Bosni i Hercegovini'®. Takva se praksa ocjenjuje problemati¢nom za
sve zrtve diskriminacije, a naro€ito za osobe s posebnim potrebama ili one koje
imaju probleme s poznavanjem zvani¢nog jezika.'® No, moze se reéi da je praksa
duzih rokova ipak dominantna. U Bugarskoj i Madarskoj, rokovi za za$titu ravno-
pravnosti iznose ¢ak 5 godina za obra¢anje sudu sa zahtjevom za naknadu $te-
te', u Grékoj subjektivni rok iznosi 5 godina, a objektivni ¢ak 20 godina, dok je u
Francuskoj rok nedavno skraéen sa 30 na pet godina'®. U Norveskoj i Finskoj, ovaj

%0 Za detaljniju elaboraciju ove problematike vidi Hanus§i¢, Ombudsmen u sistemu antidiskrimina-
cione zastite u BiH, odjeljak “Rokovi, Ombudsmen i sudska zastita”, str. 44.

0" Poredenjaradi, u posljednjem izvjeStaju Evropske komisije o napretku Makedonije rok od tri mje-
seca za podnos$enje zalbi makedonskoj Komisiji za za$titu od diskriminacije ocijenjen je kao “suvise
restriktivan”. European Commission, The Former Yugoslav Republic of Macedonia 2010 Progress
Report (Brussels: European Commission, 9. 11. 2010), SEC(2010)1332, str. 52.

92 Holandija — 2 mjeseca od dana okon¢anja zaposlenja, u Madarskoj — npr. za otpu$tanje s posla
30 dana od dana povrede, a u Svedskoj mjesec dana od isteka zaposlenja. Chopin i Uyen Do, Deve-
loping Anti-Discrimination Law in Europe, str. 99.

103 |pid., str. 68.

104 “3akou 3a 3auuTa oT muckpumunanus” (Zakon o zastiti od diskriminacije Bugarske), Jvporcasen éecmuux,
86/03,70/04,105/05,30/06, 68/06,59/07,100/07,69/08, 108/08, 42/09, 74/09, 103/09, 97/10, 23/11,
39/11,38/12158/12, ¢lan 75 (1); Milieu, Comparative study on access to justice in gender equality and
anti-discrimination law, Annex | C- time and length.

%5 Milieu, Comparative study on access to justice in gender equality and anti-discrimination law,
str. 27.
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rok iznosi 2 godine, a za oblast zapo$ljavanja godinu dana.'® U Danskoj se primje-
njuje objektivni rok od pet godina'”’.

Zanimljiva rjeSenja ovog pitanja nalazimo u zemljama anglosaksonskog prava.
Ujedinjeno Kraljevstvo, Australija i kanadska provincija Ontario, npr., predvidaju
diskreciono pravo suda da, u zavisnosti od konkretnih ¢injenica slu¢aja, prihvati
tuzbu podnesenu izvan roka. Tako u Ujedinjenom Kraljevstvu i Australiji sud/tribu-
nal ima pravo da razmotri aplikaciju podnesenu izvan ovih rokova ukoliko okolno-
sti slu¢aja ukazuju na to da bi to bilo “pravedno i praviéno” (just and equitable)'®.
Australski sudovi su kroz vlastitu praksu prihvatali razmatranje predmeta u slu-
¢aju “probijanja” zakonskih rokova za deset dana'®, ali takoder i za sedam ili
osam mjeseci'. U Ontarijskom zakonu o ljudskim pravima za direktno obra¢anje
Tribunalu za ljudska prava predviden je rok od godinu dana od dana navodne dis-
kriminacije. Pri tome, Tribunal ima diskreciono pravo da dopusti tuzbu podnesenu
i izvan tog roka u slu¢aju da je do kasnjenja doslo “u dobroj vjeri” i da nece biti na-
nesena znacajna Steta drugoj strani."

| zakonska rjeSenja u regionu govore u prilog duzim rokovima. U zemljama re-
giona, u skladu s pravom Evropske unije, primjenjuju se op¢i zastarni rokovi, pri-
mjenjivi i na druge sli¢ne tuzbe. U Hrvatskoj se u Zakonu ne predvidaju nikakvi
rokovi za podno$enje tuzbe, zbog €ega se na antidiskriminacijske zahtjeve, u za-
visnosti od njihove prirode, primjenjuju opéi zastarni rokovi. Tako se, npr., zahtjev
za odsStetu i drugi zahtjevi predvideni antidiskriminacijskim zakonodavstvom
mogu podnijeti u subjektivnom roku od 3 godine, odnosno u objektivnom roku od

% Juhani Kortteinen, Finland — Country Report 2010: Report on measures to combat discrimination:
Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC: State of affairs up to 1 January 2011. (European Network of
Legal Experts in the Non-Discrimination Field, 2010), str. 95; Milieu, Comparative study on access to
justice in gender equality and anti-discrimination law, Annex | C- time and length.

97 Milieu, Comparative study on access to justice in gender equality and anti-discrimination law,
Annex | C- time and length.

%6 Ajleen McColgan, United Kingdom — Country Report 2010: Report on measures to combat discrimi-
nation: Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC: State of affairs up to 1 January 2011. (European
Network of Legal Experts in the Non-Discrimination Field, 2010), str. 141.

19 Npr. u sluéaju Federal Magistrates Court of Australia (FMCA), Drew v Bates, 17.8.2005, u kojem je
advokat iz male advokatske kancelarije koji je radio na slu€aju iznenada te$ko povrijeden u nesreci,
a bilo je dovoljno osnovanih tvrdnji koje su se ticale merituma predmeta.

"0 Npr. u slucaju aplikanta sa invaliditetom, mladeg od 18 godina, koji nije bio upoznat s prav-
nim postupkom, a imao je osnovan slucaj. Federal Magistrates Court of Australia (FMCA), Phillips v
Australian Girls’ Choir Pty Ltd, 28.11.2001.

" Sud je npr. u ovom slucaju uzeo u obzir posebne okolnosti — aplikant je zZivio na udaljenoj lokaci-
ji, saopcio je suprotnoj strani da ¢e pokrenuti sudski postupak protiv njega, a za njegov sluc¢aj se ni-
je moglo re¢i da mu nedostaje osnova. Federal Court of Australia (FCA), Creek v Cairns Post Pty Ltd,

20.8.2001. Za vise primjera, vidi Australian Human Rights Commission, Federal Discrimination Law
(Sydney: Australian Human Rights Commission, 2011 ed.), 6.9.3.

"2 “Ontario Human Rights Code 1990”, odjeljak 34.
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5 godina."”® U Makedoniji i Srbiji se takoder ne predvidaju restriktivni rokovi za
podnosenje tuzbe za zastitu od diskriminacije, §to i komentatori u Bosni i Herce-
govini smatraju “ispravnijim rjeSenjem”.!"

2.5.4.3. Racunanje rokova u slucaju kontinuiranih povreda

Potencijalniizazov u bosanskohercegovackoj sudskoj praksi moglo bi biti zauzi-
manje pravilnog pristupa pitanju racunanja rokova u slu¢ajevima kontinuiranih
povreda prava na ravnopravnost. Prema komparativnoj sudskoj praksi, sistemska
diskriminacija se po samoj svojoj prirodi proteze kroz vrijeme'®, te u slu¢aju kon-
tinuirane, sistemske povrede, zakonski rok ne te¢e'®. O¢it primjer kontinuirane
diskriminacije jeste segregacija koja jo$ uvijek postoji u bosanskohercegovackim
Skolama."”

ZZDBiH, medutim, ne propisuje nac¢in ra€unanja rokova u slu¢ajevima kontinui-
ranih ili sistemskih povreda, poput mobinga ili strukturalne diskriminacije, ¢ija se
specifi¢nost upravo i ogleda u kontinuitetu njihovog trajanja.Jedan od rijetkih su-
dija u Bosni i Hercegovini s iskustvom u ovoj oblasti isti¢e kako u slu€aju kontinui-
rane povrede “racunanje rokova poc¢inje od posljednje radnje. Takva praksa posto-
jiudrugim postupcima pa posebno zakonsko preciziranje uopc¢e nije potrebno”"®
| predstavnik Institucije ombudsmena takoder konstatira da ombudsmeni rokove
tumace na ekstenzivan nacin, u korist stranaka. U slu¢aju mobinga, npr., to podra-
zumijeva racunanje od posljednje radnje koja predstavlja mobing, bez obzira na to
kada je on zapoceo."®

Pa ipak, ovo bi pitanje kod odredenog dijela pravosudne zajednice moglo iza-
zvati nedoumice, pa i nekonzistentnost u interpretaciji ovog standarda.'®® Tako
je u nepravosnaznoj odbijaju¢oj presudi Opéinskog suda u Mostaru'' koja se

"3 Kusan, Croatia — Country Report 2010: Report on measures to combat discrimination, str. 53.
"4 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 12.

"5 Canadian Federal Court of Appeal, Bell Canada v. Communications, Energy and Paper Workers
Union of Canada, 17.11.1998.

"6 Canadian Human Rights Tribunal, CEP & CTEA and Canadian Human Rights Commission v. Bell
Canada, 29. 11.1999.

"7 U tom smislu, postupajuéi sudija Opéinskog suda u Mostaru u predmetu br. 58 0 Ps 085653 11
Ps, koji se ti¢e diskriminacije djece u $kolama podijeljenim po etni¢kom principu, zauzeo je pravilan
stav da je tuzba podnesena blagovremeno, jer se “diskriminacijsko ponasanje tuzenih svakodnevno
ponavljaijos traje”.

"8 Sofija Vrdoljak, e-mail korespondencija, februar 2012. godine.

"¢ Predrag Raosavljevi¢, intervju s autoricom, 6. 2. 2012. godine.

20 Npr., iz presude Op¢inskog suda u Mostaru, br. 58 0 Ps 085653 11 Ps, koja se ti¢e diskriminaci-
je djece u Skolama podijeljenim po etnickom principu, vidljivi su argumenti o neblagovremenosti
podnosSenja tuzbe koje su iznosili zastupnici tuzene strane.

21 Op¢inski sud u Mostaru, Presuda broj 58 0 P 096359 11 P, 3. 4. 2012.
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odnosila na strukturalno kr§enje prava majki porodilja na podruéju Hercegova¢-
ko-neretvanskog kantona, kojima se, za razliku od vecine drugih kantona na po-
drucju Federacije BiH, dugogodisnjim pasivnim drzanjem uskracuje pravo na na-
knadu po osnovu porodiljskog odsustva, sud utvrdio da je tuzba “podnesena izvan
rokova predvidenih ¢lanom 13 Zakona”, pri ¢emu je kao pocetak raCunanja nave-
denih rokova oznacio stupanje na snagu ZZD-a, kao dana ustanovljavanja prava
na zastitu.'??

Komparativna praksa ukazuje na primjere izri¢itog normiranja nac¢ina raCunanja
rokova u situacijama kontinuirane povrede. Tako, npr., u Irskoj, Equal Status Act
2000-2004. za obavjestenje druge strane o namjeri pokretanja postupka predvida
rok koji se ra¢una pocevsi “od incidenta ili od dana posljednjeg incidenta”, §to se
&ini vrlo kvalitetnim rjesenjem u smislu zastite prava zrtava. Sto se tie mobinga,
uvijek se moze desiti da Zrtva, uprkos kontinuiranom i dugotrajnom ponavljanju
odredenih radnji degradiraju¢eg efekta'?, nije bila svjesna da se radi o mobingu
do odredenog trenutka kada joj je neko na to ukazao. U Bosni i Hercegovini bi, po-
sebno u uvjetima recentnosti ZZDBiH, nedostatak ovakvog eksplicitnog normira-
nja racunanja rokova mogao otvoriti prostor postupajuéem sudiji za restriktivno
tumacdenje ovog pitanja, ali i potencijalnim pravnim zastupnicima Zrtava diskri-
minacije, ¢ime bi se mogla dodatno ugroziti efikasnost primjene sudskog mehani-
zma zastite od diskriminacije.

2.5.5. Neadekvatan rezim privremenih mjera osiguranja u
antidiskriminacijskom postupku

Vodeéi racuna o €esto urgentnom karakteru zastite od diskriminacije, Zakon u
svojim odredbama upucuje Zrtvu diskriminacije i na moguénost odredivanja pri-
vremenih mjera osiguranja.'? Takve bi mjere bile npr. “nalog da diskriminator pre-
duzme odredene aktivnosti radi spre€¢avanja nastanka Stete; vra¢anje zaposleni-
ka na rad i isplata naknade plae za vrijeme radnog spora; zabrana otudenja imo-
vine kao i sve druge mjere koje privremeno ureduju sporne odnose”'?°. Pri tome,
ZZDBiH upucuje na primjenu opcih pravila parni¢nog postupka, pa samim tim i
opcCih pravila postupka koja se primjenjuju na mjere osiguranja.

22 Sud je, shodno tome, nasao da je neblagovremenost podno$enja tuzbenog zahtjeva smetnja za
donoSenje presude zbog propustanja u odnosu na prvotuzenog, koji nije u zakonskom roku podnio
odgovor na tuzbu.

23 Kada se radi o oblasti zapo$ljavanja, ovakva situacija mozda moze potrajati i godinama.
124 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 14.

28 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 13.
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Rezim privremenih mjera osiguranja, prema tome, nije prilagoden specifi¢nim
antidiskriminacijskim parnicama. Zakon, polazeéi od ranjivog polozaja Zrtava
diskriminacije, samo skre€e paznju na opciju koriStenja ovog vida zastite. U tom
smislu reguliranje ovog pitanja u Bosni i Hercegovini razlikuje se od zakonskih
rieSenja u Hrvatskoj i Srbiji, koja u antidiskriminacijskim propisima predvidaju
posebne pretpostavke za izdavanje privremene mjere osiguranja, a koje se razli-
kuju od uobi€ajenih uvjeta predvidenih za redovni parni¢ni postupak. Tako se u
Srbiji'?® od podnositelja zahtijeva da u¢ini vjerovatnim da je mjera potrebna kako
bi se sprije€ila opasnost od nasilja zbog diskriminatorskog postupanja, sprijeci-
la upotreba sile ili nastanak nenadoknadive Stete, a sli€no rjeSenje usvojeno je i
u Crnoj Gori'?.

U poredenju sa takvim odredbama, prilagodenim potrebama sudske zaStite
od diskriminacije, primjena op€ih pravila parni¢nog postupka o odredivanju mje-
ra osiguranja, kojima se zahtijeva da se u€ini vjerovatnim “postojanje potraziva-
nja ili prava”'?® i uvjet postojanja opasnosti “da bi bez takve mjere protivnik osi-
guranja mogao sprijeciti ili znatno oteZati ostvarenje potrazivanja, posebno time
Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi nacin njom raspolagati
odnosno promijeniti postojece stanje stvari ili na neki drugi nac¢in Stetno uticati
na prava predlagaca osiguranja”'® ¢ini se, blago re¢eno, otezanim u antidiskrimi-
nacijskim postupcima u Bosni i Hercegovini'*°. Stoga i pojedini komentatori isti-
¢u da je, pored uskladivanja terminologije iz ovog ¢lana sa Zakonom o parni¢nom
postupku, specifi¢na rjeSenja, po uzoru na zemlje regije, potrebno zakonskim pu-
tem predvidjeti i u Bosni i Hercegovini."®' Pri tome, u skladu sa na¢elom hitnosti
postupanja predvidenog ZZD-om, potreban je precizniji rok za postupanje suda
po prijedlogu za odredivanje ovih mjera, a po uzoru na srbijansko rjeSenje da sud
odluku o prijedlogu mora donijeti “bez odlaganja, a najkasnije u roku od 3 dana od
dana prijema prijedloga”’®?. Naime, u nedostatku izri¢itog zakonskog normiranja
ovog pitanja, poznat je primjer u kojem je Opcinski sud u Sarajevu o prijedlogu za

26 “Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije”, ¢lan 44.

127 “Zakon o zabrani diskriminacije Republike Crne Gore”, ¢lan 28. U Hrvatskoj (¢lan 19 ZSD-a) se
zahtijeva da podnositelj zahtjeva ucéini vjerovatnim da je odredivanje mjere potrebno radi otkla-
njanja opasnosti od nenadoknadive Stete, osobito teSke povrede prava na jednako postupanje ili
sprec¢avanje nasilja, ali i dodatno &injenje vjerovatnim da je povrijedeno njegovo pravo na jednako
postupanje.

128 “Zakon o parni¢nom postupku FBiH”, ¢lan 269, stav 1, tacka 1.
129 |pjd. Clan 269, stav 1, tagka 2.

30 Vidi utom smislu odluku Ustavnog suda BiH, odluka broj AP 1859/11, 13.6.2012, povodom postup-
ka zastite od diskriminacije djeteta s posebnim potrebama koji je pokrenula NVO “Va$a prava”.

81 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 12-13.1i 22.

182 “Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije”, ¢lan 44, stav 3. Op¢i je rok za odlu€ivanje o pri-
jedlogu za izdavanje privremene mjere osiguranja u Srbiji osam dana.
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odredivanje mjere osiguranja u postupku zastite od diskriminacije odlucio tek na-
kon dva i po mjeseca, $to je i Ustavni sud BiH ocijenio kao azurno postupanje’:.

2.5.6. Pravilo hitnosti u predmetima zastite od diskriminacije

2.5.6.1. Aktuelno zakonsko rjesenje

Zakon predvida jo$ jednu znacajnu mjeru zastite zrtava diskriminacije — hit-
nost u postupanju. Dok je Zakonom o parniénom postupku obaveza hitnog rjeSa-
vanja predvidena samo za radne sporove i, eventualno, ukoliko priroda spora to
zahtijeva, sporove smetanja posjeda, ZZDBiH predvida da su sud i druga tijela
koja provode postupak duzni radnje u postupku poduzimati hitno, osiguravajuci
da se sve tvrdnje o diskriminaciji §to prije ispitaju.’** Neophodnost ovog pravila
ogleda se u tome Sto Zrtva diskriminacije ¢esto svakodnevno trpi izrazito nega-
tivne posljedice ovog kr§enja prava, te je stoga veoma vazno da se §to prije osi-
gura pruzanje adekvatne zastite. Npr. djeci od okon¢anja postupka zavisi nasta-
vak redovnog $kolovanja’™®, osobama je na taj nacin ¢esto ugrozeno radno mjesto,
kao osnovni izvor egzistencije, ili ¢ak i fizi¢ki integritet (ukoliko se, npr., diskrimi-
natornim tretmanom uskra¢uje pruzanje zdravstvene zastite licu odredene naci-
onalnosti). Ova hitnost se, npr., u parni¢nom postupku u odnosu na radne sporove
ocCituje tako §to su rokovi za poduzimanje pojedinih parni¢nih radnji kako od suda,
takoiod stranaka kra¢i od op¢ih rokova. Tako, npr., sud odreduje rok od 15 dana za
izvrSenje ¢inidbe koju nalaze u presudi, dok je rok za podnoSenje zalbe na presu-
du odnosno rjeSenje 15 dana umjesto opéeg roka od 30 dana. Nezirovi¢ hitnost u
ovom kontekstu tumaci kao poduzimanje radnji u postupku bez odlaganja i, kon-
kretno, davanje prednosti postupanju u parnicama za zastitu od diskriminacije “u
odnosu na predmete koji po zakonu nisu hitni”'%, Na sli¢an na¢in hitnost tumace
i sudije — zakazivanje rocCiSta u Sto kra¢em roku i ispitivanje odlu¢ujuéih ¢injenica
vezanih za predmet spora, kra¢i razmak izmedu ro¢ista, kao i moguénost odluci-
vanja suda da zalba ne zadrzava izvrSenje.'¥’

18 Ustavni sud BiH, odluka broj AP 1859/11, 13. 6. 2011. godine, tacka 37, povodom postupka zastite
od diskriminacije djeteta s posebnim potrebama koji je pokrenula NVO “Vasa prava”.

18 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 12, stav 2.

% Vidi Ustavni sud BiH, odluka broj AP 1859/11, povodom postupka zastite od diskriminacije djete-
ta s posebnim potrebama koji je pokrenula NVO “Va$a prava”.

%6 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 9.

87 Sofija Vrdoljak, e-mail korespondencija, februar 2012. godine. Zanimljiva je i primjena ovog na-
¢ela u obrazlozenju Opé¢inskog suda u Mostaru datog u presudi br. 58 0 Ps 085653 11 Ps povodom
odbijanja dopustanja protivtuzbe jedne od tuzenih strana. U njemu se, pored neodredenosti tuzbe i
njene nepotkrijepljenosti dokazima, kao dodatni razlog navodi upravo zakonska obaveza hitnosti u
postupanju, koja bi bila ugrozena ¢injeni¢no neodredenim protivtuzbenim zahtjevom, koji “bi zasi-
gurno odugovladio ovaj postupak, u kojem je, po misljenju suda, i podnesen”.
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Na pravilo hitnosti u postupanju logi¢no se nadovezuje i moguénost ubrzava-
nja procesa izvrSenja sudske odluke usmjerene ka javnoj osudi i otklanjanju dis-
kriminacije.ZZD, naime, izri¢ito dodjeljuje sudu diskreciono pravo odlucivanja da,
u slu¢aju da svojom presudom nalozi otklanjanje diskriminacije, zabranu dalj-
nje diskriminacije ili objavljivanje presude o utvrdenoj povredi prava u medijima,
odredi kraci rok za ispunjenje radnje koja je naloZzena tuzenom (paricijski rok). Sud
takoder u navedenim slu¢ajevima moze zalbi oduzeti suspenzivno djejstvo, odno-
sno moze odluc¢iti da ulozena zalba ne zadrzava izvrSenje do momenta usvajanja
drugostepene presude, ¢ime taj dio presude protekom paricijskog roka postaje
pravosnazan i izvr§an.’®® Ovo ima viSestruki cilj: odvra¢anje tuzenog od koristenja
pravnog lijeka samo radi odugovla¢enja postupka, blagovremenu eliminaciju po-
sljedica utvrdene diskriminacije i spre¢avanje njenih daljnjih negativnih posljedi-
ca, te otklanjanje moguénosti da te posljedice postanu jo$ teze."* Sudija koji ima
iskustva u ovim predmetima skre¢e paznju na ¢injenicu da se na ovaj na¢in poma-
Ze ne samo diskriminiranoj osobi, nego se “djeluje (se) preventivno i u odnosu na
drustvenu zajednicu”'*® Namjera postizanja prioritetno preventivnog efekta ove
diskrecione moguénosti, kako u odnosu na daljnju diskriminaciju pojedinca, tako
i na Siru drustvenu zajednicu, vidljiva je i iz €¢injenice da ona nije predvidena u od-
nosu na nalaganje naknade Stete', Cija je prvenstvena funkcija pruzanje odstete
u slucaju vec¢ izvrSene diskriminacije, a ne njeno okoncanje.

2.5.6.2. 1zazovi u primjeni pravila hitnosti u postupcima
antidiskriminacijske zastite

Pravilo hitnosti i incidentalna zastita od diskriminacije

Potencijalna dilema u vezi sa pravilom hitnosti u postupanju odnosi se na pita-
nje da li se ono ima primjenjivati i u postupcima incidentalne zastite od diskrimi-
nacije. S obzirom na to da je zahtjev za hitnim postupanjem sadrzan u ¢lanu 12
ZZD-a, koji se odnosi na posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije, moglo bi se
zakljuciti da se obaveza hitnog postupanja predvida samo u odnosu na posebne
postupke antidiskriminacijske zastite, ali ne i u odnosu na postojete postupke za-
Stite. Za razliku od tog rjeSenja, u Hrvatskoj se npr. hitnost primjenjuje i u postu-
pcima u kojima se o diskriminaciji odlu¢uje kao o prethodnom, a ne kao o glavnom
pitanju, s obzirom na to da se ovo pravilo predvida u odredbama koje se odnose na
obje vrste postupka.'“?

138 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 13, stav 3.
3 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 11.
40 Sofija Vrdoljak, e-mail korespondencija, februar 2012. godine.

41 S obzirom na to da ¢lan 13, stav 3 ZZD-a BiH, ovu moguénost predvida samo u odnosu na tuzbeni
zahtjev iz ¢lana 12, tacke b) i d), tuzbeni zahtjev za naknadu $tete iz ¢lana 12, tacka c) je izuzet.

42 “Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske”, ¢lan 16, stav 3.
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U sustini, nema razloga zasto bi se zrtvi diskriminacije pruzao drugagiji vid za-
Stite samo iz razloga njegovog isticanja u okviru nekog drugog postupka. Nara-
vno, i u ovom slucaju postoji moguénost konstruktivnog djelovanja sudske prakse.
Kako isti¢e jedna od sudija s kojom smo razgovarali, bitno je imati u vidu i vazno
nacelo ZPP-a prema kojem pravni osnov ne veze sud. To “konkretno znaé¢i da uko-
liko sud ocijeni da se u konkretnom slu¢aju radi o diskriminaciji, taj spor €e rije-
Siti prema Zakonu o zabrani diskriminacije, neovisno o osnovu na koji se poziva
tuzitelj”'*® Ipak, rjeSenje poput onog primijenjenog u Hrvatskoj otklanja sve nedo-
umice u ovom domenu, te je stoga u najboljem interesu Zrtava diskriminacije, na-
ro¢ito u ovoj ranoj fazi implementacije antidiskriminacijskog zakonodavstva.

Nepostivanje pravila hitnosti postupka u praksi

Ogranicena sudska praksa u oblasti diskriminacije pokazuje da se pravilo hitno-
sti u postupanju po antidiskriminacijskim predmetima ne postuje. Procjena je pred-
stavnika NVO “Va8a prava” da antidiskriminacijski postupci u prosjeku traju ¢ak 1,5
do 2 godine."** Ustavni sud BiH je u jednom od predmeta zastite od diskriminacije
koji vodi ova nevladina organizacija, a u kojem prvostepena odluka nije donesena
nakon godine i devet mjeseci, utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
[I/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6, stav 1, Evropske konvencije o ljudskim pravima zbog ne-
donos$enja odluke u razumnom roku, te nalozio Opéinskom sudu u Sarajevu da po
hitnom postupku okon¢a postupak u tom predmetu.' Analiza 13 predmeta koje je
vodio antidiskriminacijski tim ove organizacije' ukazuje na to kako se ne postuje
ne samo pravilo hitnosti specifi€no za ovu vrstu postupka, nego ni vrijeme proce-
suiranja prema opc¢im pravilima Zakona o parniénom postupku (ZPP) primjenjivim
na redovne parni¢ne postupke. Naime, prema tim pravilima,'*” od momenta prije-
ma tuzbe u sudu do odrzavanja glavne rasprave trebalo bi pro¢i oko Cetiri mjese-
ca. Dostupni statisti¢ki podaci ukazuju, medutim, na ¢injenicu da u praksi, i redov-
ni parniéni i privredni prvostepeni postupci u Bosni i Hercegovini u prosjeku traju
781 dan, tj. viSe od dvije godine, §to je jedan od najlosijih prosjeka u zemljama Evro-
pe, dok prvostepeni postupci u radnim sporovima traju u prosjeku 313 dana, tj. oko

43 Nina Culanié, sudija Opéinskog suda u Mostaru, e-mail korespondencija, mart 2012. godine.

44 Emir Prcanovi¢, izvréni direktor, i Nermin Hanjali¢, uposlenik NVO “Vasa prava”, intervju s autori-
com, 21. 2. 2012. U Sloveniji ¢ak zna trajati i tri godine. Chopin i Uyen Do, Developing Anti-Discrimi-
nation Law in Europe, str. 68.

145 Ustavni sud BiH, odluka broj AP 1859/11.

46 Vas$a prava, Pregled sludajeva Antidiskriminacionog pravnog tima NVO Va$a prava, maj 2012,
arhiva Analitike.

47 Vidi parametre iz ¢l. 69, ¢l. 70, st. 1, €l. 75, st. 4, €l. 94, st. 2 i Zakona o parni¢nom postupku (ZPP)
FBiH.
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10 mjeseci.'*® Po definiciji se hitni antidiskriminacijski postupci time uklapaju u
prosjek vremena potrebnog za okon€anje redovnih parni¢nih postupaka, a istovre-
meno traju mnogo duze od, takoder hitnih, radnopravnih postupaka.

Kao prvi problem u ovom domenu, isti¢e se problem neblagovremenog dosta-
vljanja tuzbe na odgovor tuzenom nakon njihovog prijema u sudu.'*® Nadalje, sta-
tisticka obrada podataka koje je dostavio Antidiskriminacijski tim NVO “Va$a pra-
va” ukazuje na to da od dana podnosenja tuzbe do zakazivanja rocista u prosjeku
protekne 6,5 mjeseci. Poredenja radi, Zakon o parniénom postupku FBiH predvi-
da obavezni rok od 30 dana od dana prijema odgovora na tuzbu u sudu do odrza-
vanja pripremnog ro¢ista.'®® Zatim, dok ZPPFBiH za odrzavanje glavne rasprave
od dana odrzavanja pripremnog roc¢iSta predvida obavezni rok od 30 dana'™’, vri-
jeme koje protekne od dana zaklju€ivanja pripremnog ro¢iSta do otvaranja glavne
rasprave u antidiskriminacijskim postupcima iznosi u prosjeku tri mjeseca.’™? U
prvih Sest okoncanih prvostepenih postupaka koje je vodila NVO “Vasa prava”,
od momenta podnoSenja tuzbe do usvajanja prvostepene presude protjecalo je
u prosjeku 11 mjeseci. Medutim, to su vjerovatno samo bili primjeri “ekspediti-
vnijih” sudova, s obzirom na to da jo$ uvijek ostaje nerijeSen znacajan broj tuzbi
podnesenih i 2010. godine.”*® U nedavno okonéanom prvostepenom postupku koji
se vodio pred Op¢inskim sudom u Travniku, a povodom segregacije djece koja po-
hadaju nastavu u dvije Skole pod jednim krovom, usljed odugovlagenja postupka
odlaganjem rociSta, nacina vodenja postupka i provodenja svih predlozenih do-
kaza obje strane, od podnosenja tuzbe do usvajanja odbijaju¢e presude proteklo
je godinu i po dana.’™

8 \lisoko sudsko i tuzilagko vijeée BiH, Ljiljana Filipovi¢ i Rusmir Sabeta, Analiza 4. izvje$éa Euro-
pske komisije za efikasnost pravosuda o europskim pravosudnim sustavima — izdanje 2010. godine,
4.3.2011, str. 10.

48 Va$a prava, Pregled sludajeva Antidiskriminacionog pravnog tima NVO Va$a prava, maj 2012,
arhiva Analitike. Clan 69 ZPP-a FBiH predvida obavezu slanja tuzbe tuzenom na odgovor u roku od
30 dana od dana prijema u sudu.

180 “Zakon o parni¢nom postupku FBiH”, ¢lan 75, stav 4.
57 |bid., ¢lan 94, stav 2.

%2 Procjena izvrSena na osnovu Pregleda slu¢ajeva Antidiskriminacionog pravnog tima NVO Vasa
prava, maj 2012. Pri tome je, medutim, bitno voditi ra¢una o tome da se naznadeni prosjek vremena
odnosi samo na ¢injenicu otvaranja glavne rasprave, a ne i njenog zakljucivanja, jer se, u najve¢em
broju slu¢ajeva, glavne rasprave odrzavaju u nastavcima, tako da one ne budu zaklju¢ene istog dana
kada su i otvorene.

%3 Flagrantan primjer kr§enja kako ZZD-a, tako i ZPP-a, predstavlja predmet u kojem je Opéinski sud
u Sarajevu ¢ak godinu dana nakon podnoSenja tuzbe tu istu tuzbu vratio tuzitelju na uredenje, te u
kojem se ¢ak dodatnih devet mjeseci nakon prijema uredene tuzbe oglasio nenadleznim i dostavio ga
Opc¢inskom sudu u Tuzli. Agonija zrtve diskriminacije u ovom se slu¢aju, medutim, nastavlja, s obzirom
na to da pripremno ro¢iSte nije zakazano ni nakon proteka dodatne godine od dana dostavljanja,
uprkos viSestrukim urgencijama u tom smjeru. Interni podaci Vasih prava, 2012, arhiva Analitike.

8 Interni podaci Vas$ih prava, 2012, arhiva Analitike.
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Uzroci neblagovremenom procesuiranju ovih predmeta su viSestruki. S jedne
strane, generalan problem prevelikog optereenja pravosuda u Bosni i Hercego-
vini, njegove sporosti i neefikasnosti, negativno se odrazava i na efikasnost me-
hanizma sudske za$tite od diskriminacije, uprkos njegovom posebnom znacaju i
hitnom karakteru.'®®

U prvo vrijeme provodenja ZZD BiH, dio problema je bio i tehni¢ke prirode. Pored
toga $to u elektronskom sistemu menadzmenta sudskih predmeta (CMS), za
numeraciju slu¢ajeva diskriminacije nije predvidena posebna oznaka, kao sto je
to udinjeno sa radnim sporovima, koji su takoder hitnog karaktera'®, nije postojala
ni moguénost elektronskog registriranja predmeta diskriminacije oznaavanjem
pravnog osnova diskriminacije na za to predvidenom mjestu. U toku 2011. go-
dine su stvorene tehnic¢ke pretpostavke da se ve¢ prilikom zaprimanja tuzbe u
prijemnoj kancelariji suda, u okviru opstih podataka o predmetu koji se unose u
CMS, registruje specifi¢an pravni osnov diskriminacije. Ovo je bitno u kontekstu
olakSavanja izbora sudiji pri pregledu predmeta kojim ¢e od njih dati obaveznu
prednost u postupanju, jer se omogucava izdvajanje predmeta diskriminacije
iz ostalih parni¢énih predmeta, koji nisu hitne prirode. No, potencijalni izazov i
dalje predstavlja neodgovaraju¢a oznaka pravnog osnova tuzbe od strane njenog
podnositelja, ili njegovog zastupnika/punomoénika. Postupajuéi referent za unos
podataka u prijemnoj kancelariji suda evidentira takve navode, te, u slu¢aju da
postupajuc¢i sudija prilikom prvog ili naknadnog uvida u predmet ne izmijeni
oznaku pravnog osnova'¥’, otezano je vodenje ra¢una o hitnosti u postupanju u
predmetima diskriminacije.'®®

S druge strane, neprocesuiranje tuzbi podnesenih na osnovu ZZD-a moze uka-
zivati i na probleme koje sudovi imaju u tretiranju ovakvih predmeta, s obzirom
na nove koncepte koje zakon uvodi (kao, naprimjer, specifi¢nosti dokazivanja), te
na nedovoljno poznavanje relevantne medunarodne i komparativne sudske prak-
se u oblasti standarda antidiskriminacijske zastite. Uzimajuéi u obzir navedene
faktore, treba ista¢i da se primjena antidiskriminacijskog prava u praksi smatra

% Vidi u tom smislu i Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH, lzvjeStaj o pojavama diskrimi-
nacije u Bosni i Hercegovini za 2011. godinu (Banja Luka: Institucija ombudsmana za ljudska prava
BiH, februar 2012), str. 26. Duzina, ali i kompleksnost postupaka odvraca zrtve od pokretanja postu-
paka i u drzavama Evropske unije, naprimjer u Portugalu i Slovackoj. Chopin i Uyen Do, Developing
Anti-Discrimination Law in Europe, str. 68. Vidi takoder Milieu, Comparative study on access to jus-
tice in gender equality and anti-discrimination law, str. 27-29.

%6 Emir Prcanovic¢, izvréni direktor, i Nermin Hanjali¢, uposlenik NVO “Vasa prava”, intervju s autori-
com, 21. 2. 2012. Vasa prava, Pregled slucajeva Antidiskriminacionog pravnog tima NVO Vasa prava,
maj 2012, arhiva Analitike.

57 Vodecéi rac¢una o pravilu da sud nije vezan za pravni osnov tuzbenog zahtjeva (¢l. 53, stav 3 ZPP-a
FBiH).

% To moze rezultirati situacijom u kojoj se za postupke pokrenute na osnovu ZZD-a u CMS-u kao
pravni osnov navode klasi¢ni parni¢ni postupci, naknada Stete, ili radni spor.

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja @




Sudska zastita od diskriminacije u Bosni i Hercegovini:

Analiza zakonskih rjeSenja i prakse u svjetlu prvih predmeta u ovoj oblasti
. ___________________________________________________________________________________________________________________________________________________|]

narocito kompleksnim zadatkom i u komparativnoj perspektivi.”®® Stoga i jest mo-
gute da neke sudije, iako su ovakvi postupci hitne prirode, prednost ipak daju vo-
denju drugih predmeta koje mogu rijesiti na jednostavniji na¢in.’®® U svakom slu-
¢aju, ovakva praksa negativno utje€e na povjerenje u pravosudni sistem i efikasnu
mogucénost sudske za&tite prava, ¢ime se zrtve dodatno obeshrabruju da ostvaru-
ju za8titu putem parnicenja.

U praksi, u javnosti do sada poznatim slu¢ajevima utvrdene diskriminacije u
Bosni i Hercegovini, €ini se nedovoljno iskoristenim i zakonska moguénost ubrza-
nja izvrSenja antidiskriminacijske sudske odluke. Primjetno je da su rijetki slu¢a-
jevi u kojima je koristena moguénost odredivanja kraeg paricijskog roka za izvr-
Senje sudske odluke. Pri tome, bitnu ulogu imaju i sami tuzitelji, koji u tom smi-
slu trebaju postaviti i tuzbeni zahtjev. S druge strane, kada je rije¢ o diskrecionom
pravu suda da odredi nesuspenzivno djejstvo zalbe, pohvalno je njegovo koriste-
nje u presudi Op¢inskog suda u Mostaru, koja se odnosila na segregaciju djece u
Skolama na etni¢kom principu. lako je sud nastojao objektivno procijeniti vrijeme
potrebno za izmjene ove dugo godina prisutne flagrantne strukturalne diskrimi-
nacije, ostavivsi rok u trajanju od 4 mjeseca za njeno otklanjanje (koji moze biti
upitan sa aspekta obimaidubine potrebne intervencije, ali je svakako znatno duzi
od uobicéajenih zakonskih rokova od 30, odnosno 15 dana)'®', praktiéne implikacije
ovakve odluke ogledaju se u eliminaciji moguénosti tuzene strane da odugovlaci
rieSenje ovog problema kroz zalbeni postupak.

2.5.7. Dokazivanje diskriminacije

2.5.7.1. Pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja

Kada pojedinac tvrdi da je diskriminiran, najve¢a prepreka koja mu se moze po-
javiti na putu zastite od diskriminacije jeste dokazivanje da je ona zaista nastupi-
la. Zbog specifi¢ne prirode ove drustvene pojave, ona je ¢esto teSko dokaziva, §to
moze imati odvracajuci u¢inak na pokretanje postupka za zastitu od diskrimina-
cije. Naime, diskriminator nece, osim u veoma rijetkim slu¢ajevima, otvoreno pri-
znati da nejednako tretira odredeno lice ili grupu lica, ¢ak ni samom sebi, a pogo-
tovo nece otvoreno navesti razlog, odnosno jedan od zasti¢enih diskriminacionih
osnova koji su povod za takvo postupanje, koji je najéeSée prisutan samo u svijesti

89 Vidi, npr., odjeljak 2.6. ovog izvjestaja (“Opc¢i problemi”) ili Tena Simonovié Einwalter, “Antidis-
kriminacijsko pravo i Zakon o suzbijanju diskriminacije”, u Vodi¢ uz Zakon o suzbijanju diskriminaci-
je,ur.Tena Simonovi¢ Einwalter (Zagreb: Ured za ljudska prava Vlade RH, 2009), str. 18.

"0 Vidi u tom smislu i flagrantan negativan primjer postupanja sudova iz fusnote 154.

81 Vidi “Zakon o parniénom postupku FBiH”, ¢lan 179, stav 2, i ¢lan 421.
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pocinitelja ili je dio skrivene interne politike nekog pravnog lica.'®? Pored toga $to
je diskriminacija u pravilu prikrivena, ona se ¢esto deSava i uz odsustvo svjedoka,
ne postoje pismeni dokazi o pocinjenoj povredi, ili ukoliko i postoje, nisu dostupni
stranci i nisu transparentni, nego se nalaze u internoj dokumentaciji diskrimina-
tora.'®®

U odgovoru na opisane prepreke, razvijeno je pravilo o prebacivanju tereta doka-
zivanja'®, kao jedan od klju¢nih preduvjeta efektivne zastite od diskriminacije.'®
Ono se primjenjuje u postupcima zastite od diskriminacije upravo zbog specifi¢-
nih problema u dokazivanju diskriminacije, odnosno u cilju “zastite slabije strane
iz pravnog odnosa” i “osiguravanja pristupa informacijama kao izraza nacela pro-
cesne jednakosti stranaka®®”. Zahvaljujuéi tom pravilu, zrtvi diskriminacije se ne

62 Ukoliko, naprimjer, otpusti muskarca zbog saznanja da je on homoseksualne orijentacije, ne¢e
to navesti kao razlog otpustanja, nego ¢e se pozvati na razloge organizacione, tehnicke ili sli¢ne
prirode.

183 Cesto jedino poslodavac poznaje iznos plaéa koje su plaéene zaposlenicima koji se nalaze na
sliénim pozicijama, odnosno koji se mogu komparirati. Isto tako, jedino poslodavac koji odbije za-
posliti nekog pojedinca zna kakvi su bili drugi kandidati, razloge za odbijanje i interni sastav kolek-
tiva u pitanju.

64 Tako se od drzava ¢lanica Evropske unije zahtijeva da osiguraju da, “kada osobe koje se sma-
traju oSteCenima zbog toga $to na njih nije primijenjeno nacelo jednakog postupanja, pred sudom
ili drugim nadleznim tijelom, iznesu &injenice iz kojih se moZe pretpostaviti da je po¢injena nepo-
sredna ili posredna diskriminacija, dokazivanje da nije bilo povrede nacgela jednakog postupanja
pociva na tuzeniku”. Ovaj je koncept u pravu Evropske unije razvijen tek kroz praksu Evropskog su-
da pravde (vidi npr. Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg, 27. 6. 1990, tacka 16, i Handels-og
Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v Danfoss, 17. 10. 1989, tacka 16) da bi naknadno pravi-
lo bilo i kodificirano u Direktivi o teretu dokazivanja u slu¢ajevima diskriminacije na osnovu spola —
“Council Directive 97/80/EC of 15 December 1997 on the burden of proof in cases of discrimination
based on sex”, Official Journal of the European Communities, L 014/1998; Direktivi o rasnoj jednako-
sti — “Council Directive 2000/43/EC”, ¢lan 8; Direktivi o jednakosti u oblasti zaposljavanja — “Council
Directive 2000/78/EC”, ¢lan 10; Direktivi o jednakosti muskaraca i zena u pristupu dobrima i usluga-
ma i njihovoj nabavci — “Council Directive 2004/113/EC”, ¢lan 22;i Direktivi o ravnopravnosti spolova
— “Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of the Council of 5 July 2006 on the imple-
mentation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters
of employment and occupation (recast)”, Official Journal of the European Union, L 204/2006, ¢lan 30.
Vidi takoder Generalnu preporuku br. 7 Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije — Europe-
an Commission against Racism and Intolerance, General Policy Recommendation No. 7. on national
legislation to combat racism and racial discrimination (Strasbourg: European Commission against
Racism and Intolerance, 13.12.2002), tacka 11.

85 Pored ovog pravila, u slu¢aju nespremnosti diskriminatora da u¢ini dostupnim relevantna doka-
zna sredstva u njegovom posjedu, zrtvi diskriminacije u parni¢nom postupku u prilog ide opéa mo-
gutnost predlaganja izvodenja odredenih dokaza koje tuzeni nije mogao pribaviti, uz prijedlog da
sud drugoj strani nalozi njihovo dostavljanje. Za pribavljanje relevantnih dokaza takoder su veoma
korisna ovlastenja Ombudsmena koja on posjeduje u okviru postupka istrage, a posebno obaveza
lica da Ombudsmenu dostave sve trazene podatke i dokumente.

%6 SiniSa Rodin, “Dokazivanje diskriminacije i teret dokazivanja u pravu Europske unije”, Opatija,
Inter-University Centre of Excellence, Working paper WP H 2/2009, str. 3—4.
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postavljaju previsoki standardi dokazivanja koji bi je, u kona¢&nici, u praksi mogli li-
Siti efikasnih sredstava zastite od diskriminacije.'®’

Princip prebacivanja tereta dokazivanja jedna je od klju¢nih inovacija ZZD-a.
Prema tom principu, zrtva ne mora dokazati diskriminaciju kao §to bi to mora-
la ¢initi u drugim parni¢nim postupcima. To znaci da ona nije duzna dokazati ¢i-
njenice na kojima zasniva svoj tuzbeni zahtjev na na¢in da sud na osnovu ocjene
izvedenih dokaza sa sigurno§€u moze utvrditi neku ¢injenicu, a u suprotnom odlu-
¢iti u skladu sa pravilom o teretu dokazivanja.'®® Dovoljno je da tuzitelj/i, u postu-
pku pred sudom “navode ¢injenice”, “potkrjepljujuéi navode o tome da je zabrana
diskriminacije prekr§ena”'®®, nakon ¢ega se teret dokazivanja da do toga ipak nije
doslo prebacuje na lice za koje se tvrdi da je postupalo diskriminiraju¢e. Ukoli-
ko tuzeni ne uspije dokazati, u skladu sa standardima iz Zakona o parni¢nom po-
stupku, tj. sa sigurnos¢u, da diskriminacije nije bilo, postupaju¢em sudu ne pre-
ostaje nista drugo do da utvrdi da se diskriminacija desila.'”®

2.5.7.2. Primjena pravila o prebacivanju tereta dokazivanja

U praksi, u bosanskohercegovackom pravosudu je primjetno pogre$no razumi-
jevanje i tumacenje pravila o prebacivanju tereta dokazivanja. Pravna savjetnica
u OSCE-u BiH isti¢e da je jo$ uvijek prisutno nerazumijevanje osnovnih instituta,
inovacija, te procesnih specifi¢nosti u domenu zastite od diskriminacije. Ona na-
glasava da se €ak i u struénim krugovima €esto moze ¢uti re€enica “diskrimina-
ciju je tesko dokazati”, pri €¢emu se, kako isti¢e, zanemaruje ¢injenica da tuzitel]

187 Evropski sud za ljudska prava (ESLjP) je u slu¢aju Nachova i drugi protiv Bugarske utvrdio da efe-
ktivna implementacija zabrane diskriminacije moze zahtijevati koristenje specifi¢nih mjera koje uzi-
maju u obzir teskoée u dokazivanju diskriminacije (European Court of Human Rights, Nachova and
Others v. Bulgaria, 26. 2. 2004, tatka 168); u praksi ESLjP-a i drugih regionalnih i globalnih mehaniza-
ma zastite ljudskih prava, pravilo o podjeli tereta dokazivanja primjenjuje se generalno za dokaziva-
nje navoda o povredi ljudskih prava. European Union Agency for Fundamental Rights i European Co-
urt of Human Rights — Council of Europe, Handbook on European non-discrimination law, str. 124.

%8 Prema klasi¢nom procesnom pravilu o teretu dokazivanja koje se primjenjuje u parniénom po-
stupku, ovaj teret lezi na tuziocu. To znaci da ukoliko tuzilac ne uspije dokazati ¢injenice na kojima
temelji svoj zahtjev, sud smatra da ¢injenica koja nije dokazana ne postoji, zbog ¢ega ¢e zahtjev biti
odbijen. “Zakon o parni¢nom postupku FBiH” ¢lan 123, u vezi sa ¢lanom 126.

68 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 15.

70 Tzv. princip “in dubio pro discriminatione”. Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str.
14. Pored toga, odredba ¢lana 15, stav 3, posebno je interesantna i neuobicajena, s obzirom na to
da za navode o diskriminaciji zbog propustanja razumnog prilagodavanja utvrduje da teret doka-
zivanja lezi na protivnoj strani. Bosna i Hercegovina tako u ovoj situaciji ide i korak dalje od pravila
o podjeli tereta dokazivanja. Vidi u tom smislu Mario Reljanovié, “Zabrana diskriminacije u Bosni i
Hercegovini — pravni okvir i praksa”, u Pravo zemalja u regionu, ur. Vladimir Colovié (Beograd: Insti-
tut za uporedno pravo, 2010), str. 341. Zakonska formulacija da teret dokazivanja lezi na protivnoj
strani u slucaju da lice “smatra da je snosilo posljedice diskriminacije zbog propustanja nerazu-
mnog prilagodavanja” moze, naime, ostaviti dojam da je za prebacivanje tereta dokazivanja dovoljno
“smatrati”, odnosno tvrditi, da je do$lo do ovakvog vida diskriminacije.

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Sudska za$tita od diskriminacije u BiH — klju¢ni elementi i problemi

diskriminaciju treba uciniti vjerovatnom, u kom slu¢aju se, zapravo, zatim dokazu-
je da se diskriminacija nije desila.""

Iz analize postupaka za zastitu od diskriminacije koje vodi NVO “Vasa prava”
jasno je vidljiv problem nepravilnog tumacenja, pa ¢ak i nepoznavanja specifi¢-
nog pravila o teretu dokazivanja i pogreSnog pravnog shvatanja procesnih oba-
veza parni¢nih stranaka od pojedinih sudova.”? Tako, npr., u jednoj odbijajuéoj
presudi Opc¢inskog suda u Zavidovi¢ima sud na vise mjesta navodi da “tuzitelj
nije dokazao...”, implicirajuéi da je sud procesne obaveze parni¢nih stranaka po
inerciji shvatao prema opéem pravilu ZPP-a, a ne prema specijalnim odredbama
ZZD-a."”? Indikativna je i odbijaju¢a presuda Opc¢inskog suda u Mostaru u kojoj je
dato obrazlozenje da “tuzitelj u tom pravcu nije ponudio niti jedan dokaz kojim
¢ini vjerovatnim da je izostanak isplate neposredna ili posredna posljedica pro-
pustatuzenih”"4 Sud je zanemario da se u konkretnom slué¢aju radilo o struktura-
lnom problemu izostanka isplate naknade plate odredenoj kategoriji stanovni-
Stva u skladu s njihovim zakonski predvidenim pravom, koji se nedvojbeno moze
staviti na teret tuzenim stranama — Vladi Federacije i Vladi nadleznog kantona.

| u komparativnoj sudskoj praksi drzava Evropske unije, iako sve one predvida-
ju pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja, takoder su poznati razli¢iti problemi u
njegovoj primjeni. UoCava se, naime, nerazvijena svijest razli¢itih aktera pravosud-
ne zajednice o postojanju ovog pravila specifi¢nog za postupak diskriminacije'’.
lako pravo Evropske unije, uklju¢ujuéi i ovo pravilo, u domaéem pravnom sistemu
ima obavezujuci efekt, u nekim zemljama Evropske unije nije doslo do vidljivih iz-
mjena domaceg procesnog zakonodavstva u tom smislu. Time ovo pravilo ili ostaje
nepoznato'’® ili postoji pravna nesigurnost u vezi sa njegovom primjenom.'”” Nada-
lie, njegova je primjena jo$ uvijek neusaglasena, jer nije, npr., uvijek jasno i posto-
je razli€ita tumacenja u vezi s pitanjem koje se €injenice mogu uzeti kao pokazatel]
na osnovu kojeg se moze pretpostaviti da je nastupila diskriminacija.””® Ove dileme

71 Lori Mann, intervju, 12.3.2012.

72 Va$a prava, Pregled sludajeva Antidiskriminacionog pravnog tima NVO Va$a prava, maj 2012,
arhiva Analitike.

73 Ibid.
74 Ibid.

75 Npr. Italija i Francuska. Vidi Milieu, Comparative study on access to justice in gender equality and
anti-discrimination law, str. 26; European network of legal experts in the non-discrimination field,
“Burden of Proof” (Discussion Paper for Workshop 4 of the Legal Seminar on Approaches to Equality
and Non-discrimination Legislation inside and outside the EU, Brussels, 4. 10.2011), str. 3.

76 Npr. u Grekoj. Vidi European network of legal experts in the non-discrimination field, “Burden of
Proof”, str. 3.

77 Letonija i Litvanija. Vidi European network of legal experts in the non-discrimination field, “Bur-
den of Proof”, str. 3.

78 Vidi European network of legal experts in the non-discrimination field, “Burden of Proof”.
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i dalje postoje, uprkos €injenici da je npr.i Evropski sud pravde u dosadasnjim pred-
metima ponudio svoju elaboraciju i interpretaciju, izmedu ostalog, i ovog pitanja.'”®

Ovdje se ponovo pojavljuje potencijalni problem ograni¢ene primjene ovog pra-
vila samo na posebne antidiskriminatorne postupke. Doslovno tumacenje zakon-
ske formulacije ¢lana 15, stav 1, koji se odnosi na teret dokazivanja, naime, upu-
¢uje samo na postupke pokrenute po posebnim antidiskriminacijskim tuzbama,
a ne na diskriminacione navode istaknute u postoje¢im sudskim postupcima,
upravnim postupcima i upravnim sporovima. Nezirovi¢ upozorava da bi se takvim
tumacenjem znatno suzila primjena relevantnih direktiva Evropske unije' te da
bi to bilo “suprotno duhu i cilju zakona”®" U Hrvatskoj se pravilo o teretu dokazi-
vanja, npr., primjenjuje i u parni¢nim i u upravnim postupcima’®?. Takoder, direkti-
ve Evropske unije o jednakosti zahtijevaju primjenu ovog pravila pred “parni¢nim
sudovima ili bilo kojim drugim nadleznim tijelom”":,

2.5.7.3. Dokazna sredstva u postupcima zastite od diskriminacije

Postoji Sirok dijapazon dokaznih sredstava koja se mogu koristiti i koja se ko-
riste u postupcima zastite od diskriminacije. To su, prije svega, izjave svjedoka i
stranaka postupka, dokumentiiopéepoznate ¢injenice'®, akti koje izdaju Ombud-
smeni i izvjestaji nevladinih ili medunarodnih organizacija. Druga dokazna sred-
stva koja se mogu koristiti u ovim postupcima su: statisti¢ki podaci, testiranje

7% Npr. u sluéaju Feryn (European Court of Justice, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor ra-
cismebestrijding v. Firma Feryn NV, 1. 7. 2008) &injenica da je odredeni poslodavac javno obznanio
da nece zaposljavati osobe odredenog etnickog ili rasnog porijekla moZze predstavljati ¢injenicu ko-
ja dovodi do presumpcije diskriminatorske politike zaposljavanja. Stoga bi u ovakvoj situaciji poslo-
davac morao dokazivati da time nije prekrsSio princip jednakog tretmana, npr. ukazujuéi na to da se
dosadasnja praksa zapo$ljavanja ne poklapa sa takvim izjavama. U drugom predmetu Evropski sud
pravde ustanovio je da se radi o prima facie slu¢aju diskriminacije kada je utvrdeno da je plaéa lo-
gopeda znatno niza od pla¢e farmaceuta, a da su pri tome logopedi gotovo isklju¢ivo Zzenskog spola,
dok su farmaceuti uglavnom muskarci, $to je bilo dovoljno za prebacivanje tereta dokazivanja (Eu-
ropean Court of Justice, Dr. Pamela Mary Enderby v Frenchay Health Authority and Secretary of Sta-
te for Health, 27.10. 1993).

80 Direktiva o teretu dokazivanja u slu¢ajevima diskriminacije na osnovu spola, Direktiva o rasnoj
jednakosti, Direktiva o jednakosti u oblasti zaposljavanja, Direktiva o jednakosti muskaraca i Zzena
u pristupu dobrima i uslugama i njihovoj nabavci i Direktiva o ravnopravnosti spolova. Vidi fusnotu
162.

81 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 4.
82 Kus8an, Croatia — Country Report 2010: Report on measures to combat discrimination, str. 56.
'8 Direktiva o rasnoj jednakosti — “Council Directive 2000/43/EC”, ¢lan 8.

8 Npr.visok udio romske djece u odredenoj §koli jeste u postupku pred madarskim sudom utvrden
kao opéepoznata ¢injenica. Farkas, How to Present a Discrimination Claim, str. 46.

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Sudska za$tita od diskriminacije u BiH — klju¢ni elementi i problemi

situacije, audio ili videosnimci'®, ukoliko je to dozvoljeno zakonom ili kroz sudsku
praksu, nalaz i misljenje vjeStaka'®®, javne izjave koje su date medijima i sli¢no.'®’

Testiranje situacije kao metod dokazivanja diskriminacije

U uvjetima otezanog dokazivanja obrazaca diskriminatorskog ponasanja, testi-
ranje situacije Cesto se pokazuje kao kljuéan metod za dokazivanje diskrimina-
cije.’®® Pod ovim metodom podrazumijeva se svjesno izlaganje, s jedne strane, poje-
dinaca koji posjeduju licne osobine koje bi mogle voditi diskriminaciji situacijama u
kojima oni znaju ili o¢ekuju da ¢e biti nepovoljno tretirani u koristenju neke konkre-
tne usluge'™ i, s druge strane, njima sli¢nih pojedinaca koji se razlikuju samo po to-
me §to nemaju osobinu koja bi mogla predstavljati diskriminacijski osnov, te pore-
denje njihovog tretmana od strane potencijalnog diskriminatora. Ovdje se, dakle, ne
radi o Zrtvama diskriminacije u tradicionalnom smislu, nego o pojedincima koji se
npr. staraju o provodenju ZZDBiH i iskorjenjivanju pojava diskriminacije ili o onima
koji zele pomoéi nekome da dokaze diskriminaciju, te se izlazu odredenoj situaciji u
cilju pribavljanja dokaza o diskriminaciji “testiraju¢i” ponasanje potencijalnog dis-
kriminatora.'® Ovaj metod ¢esto se koristi da bi se otkrili neki primjeri diskriminira-
jute prakse, kao naprimjer uskraéivanje pristupa kafi¢ima, restoranima ili zaposle-
nju, zbog odredenog licnog svojstva koje potencijalni korisnici posjeduju.’®

'8 Zanimljiv je primjer nepravosnazne presude Opéinskog suda u Livnu broj 68 0 P 017561 11 P, u
kojoj je utvrdena diskriminacija nad ¢asnom sestrom od Opc¢ine Glamoc, gdje je kao dokazno sred-
stvo presluSan i pregledan videosnimak izjave nacelnika ove opc¢ine date u emisiji “Crta” na BHT-u i
¢itanjem ¢lanka elektronskog izdanja “Oslobodenja”.

'8  Time se dokazuje npr. stepen patnje nanesen Zrtvi diskriminacije usljed povrede njenog ugle-
da, Gasti i dostojanstva (npr., u presudi br. 68 0 P 017561 11 P Op¢inskog suda u Livnu). Pored toga,
vjeStak moze utvrdivatida li su odredeni uvjeti u $koli prilagodeni u¢enicima sa manjim potesko¢ama
u uéenju, kako je to zahtijevano Zakonom.

87 Farkas, How to Present a Discrimination Claim, str. 50.

#8 Vidi Isabelle Rorive, Proving Discrimination: The Role of Situation Testing (Stockholm: Centre for
Equal Rights; Brussels: Migration Policy Group, 2009). Ovaj je metod prvobitno razvijen u Velikoj Bri-
taniji. Commission for Racial Equality. European Roma Rights Center, Interights, i Migration Policy
Group, Strategic litigation of race discrimination in Europe: from principles to practice (Budapest:
European Roma Rights Center; London: Interights; Brussels: Migration Policy Group, 2004), str. 80.

'8 Zaposljavanja, stambenog zbrinjavanja i sli¢no.

%0 potencijalu uloge nevladinih organizacija u koristenju ovog metoda vidi Topi¢, Neiskoristeni po-
tencijal, str. 51-53.

91U Svedskoj je poznat primjer imigranta &iji je zahtjev za iznajmljivanje odredene nekretnine od-
bijen, §to se tumacilo kao diskriminirajuée postupanje. Da bi to dokazali, njegova dva $vedska pri-
jatelja su se takoder obratila agenciji za nekretnine iskazujuéi zainteresiranost za iznajmljivanje
stana, pri éemu su oba dobila Sansu da pogledaju stan, dok njihov prijatelj imigrant nije. Ovaj test
nije bio odluéujuéi za donosenje odluke, ali je u svakom sluéaju pomogao u dokazivanju diskrimi-
nacije, zbog ¢ega je sud utvrdio da je do nje doslo i dosudio tuzitelju od$tetu. Gothenburg District
Court, T13077-5, 6. 11. 2007.
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U komparativnoj praksi uo€ava se progresivna afirmacija metoda testiranja si-
tuacije u postupcima za$Stite od diskriminacije. U nekim zemljama Evropske uni-
je tehnika testiranja situacije je poznata i u upotrebi je ve¢ dugo vremena'®?, dok
je udrugim zemljama primjetna tendencija povecanja broja slu¢ajeva u kojima se
koristi ovaj metod'®. U Srbiji je eksplicitno predvidena ova moguénost, npr. u vidu
podno$enja tuzbe, pri ¢emu, medutim, lice koje se svjesno izlozi diskriminator-
skom postupanju u namjeri da provjeri primjenu pravila o zabrani diskriminacije
ne moze traziti i naknadu Stete4.

U Bosni i Hercegovini, testiranje situacije nije izri¢ito predvideno u Zakonu. Za-
konsko normiranje ove moguénosti otklonilo bi prostor za nejasno¢e povodom do-
pustenosti ovog dokaznog sredstva,’®® s obzirom na potencijalni otpor domace
pravosudne zajednice prema ovoj inovaciji. Treba, medutim, imati u vidu da to isto-
vremeno ne mora predstavljati prepreku za njegovo koriStenje kao metoda doka-
zivanja pred nasim sudovima.'®® U uporednoj praksi izri¢ito je normiranje ovog me-
toda dokazivanja, naime, prije izuzetak — ono je predvideno samo u Madarskoj,'®”
Francuskoj i Belgiji, dok se u svim ostalim drzavama ¢lanicama Evropske unije
ovaj metod dopusta u skladu sa opéim pravilima dokazivanja, uprkos tome §to ni-
jeizri¢ito predviden u zakonu.'®8

Statisticki podaci

Znacajno dokazno sredstvo koristeno u antidiskriminacijskim postupcima su
statisti¢ki podaci. Relevantne direktive Evropske unije'® predvidaju moguénost
koriStenja statisti¢ckih dokaza kao jednog od mogucih sredstava utvrdivanja indi-
rektne diskriminacije. Oni tako omogucavaju zrtvi ili zastupniku interesa zrtava da

92 To su svakako Ujedinjeno Kraljevstvo i Holandija.

% Belgija, Bugarska, Ceska Republika, Danska, Finska, Francuska, Madarska, Latvija, Slovacka i
Svedska. U Madarskoj je sistematsko koristenje ovog metoda pomoglo u izvojevanju vaznih pravnih
pobjeda u slu¢ajevima rasirene diskriminacije Roma. U Austriji, Italiji i na Kipru nevladine organiza-
cije i tijela za zaStitu jednakosti po&inju koristiti testiranje situacije. Farkas, How to Present a Dis-
crimination Claim, str. 47.

19 “Zakon o zabrani diskriminacije Republike Srbije”, ¢lan 46, stav 3.
% Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 22.

% Za istovjetno tumacenje u kontekstu Hrvatske, u kojoj takoder nije zakonski predvidena ova mo-
gucénost, ali ne postoje ni procesne prepreke u parni¢nom ili antidiskriminacijskom zakonodavstvu
za dopustivost ovog metoda, vidi Kusan, Croatia — Country Report 2010: Report on measures to com-
bat discrimination, str. 18.

%7 U Madarskoj je 2004. godine u jednoj vladinoj odluci izri¢ito predvideno pravo tijela za zastitu
jednakosti da koristi testiranje situacije u svojim istragama i da ova saznanja i ¢injenice koristi po
potrebi pred sudom. Rorive, Proving Discrimination Cases, str. 67.

%8 Farkas, How to Present a Discrimination Claim, str. 48.

% Direktiva o rasnoj jednakosti — “Council Directive 2000/43/EC” i Direktiva o jednakosti u oblasti
zapos$ljavanja — “Council Directive 2000/78/EC”, tacka 15.
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ukazu na diskriminatorne efekte koje de facto imaju neke odredbe ili neka prak-
sa koji su na prvi pogled neutralnoga karaktera, a iz razloga Sto disproporciona-
lno negativno utje€u na specifi€ne zasticene grupe u odnosu na druga lica koja se
nalaze u sli€noj situaciji’®. Statisti¢ki podaci, nadalje, mogu biti koriSteni i za do-
kazivanje direktne diskriminacije. Ovi podaci mogu biti vrlo pouzdan indikator po-
stojete prakse diskriminacije, kojim se ukazuje na $iri problem strukturalne ne-
jednakosti, a ¢ime se istovremeno dokazuje i individualni slu¢aj, odnosno diskri-
minacija pojedinca koji se ubraja u kategoriju lica na koje takva praksa ili propis
ima negativan efekat.?" Ovaj postupak ¢esto se koristi u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama i drzavama ¢lanicama Evropske unije.?2

Koji ¢e statisti¢ki pokazatelji biti dovoljni za stvaranje pretpostavke o diskrimi-
naciji i prebacivanje tereta dokazivanja na tuzenog ne moze se unaprijed odrediti
i to pitanje zavisi od svakog konkretnog sluc¢aja. U tom smislu, sud nosi veliku od-
govornost za ispravno tumacenje predocenih podataka. lako ESLjP i Evropski sud
pravde nisu utvrdili striktan prag koji bi se morao dosec€i da bi se dokazala indire-
ktna diskriminacija, potonji isti¢e da se treba prikazati “zna¢ajna brojka”?%. Tako,
naprimjer, da bi se pretpostavila diskriminacija na spolnoj osnovi, sporna mje-
ra u pitanju treba pogadati “daleko veci broj Zena nego muskaraca”?® ili “znatno
nizi procenat muskaraca nego zena”?%. Ovaj sud, medutim, ukazuje i na to da nizi
nivo disproporcionalnosti izmedu musSkaraca i zena ipak moze indicirati indire-
ktnu diskriminaciju ukoliko bi to “ukazivalo na perzistentnu i prili¢no konstantnu

200 European Union Agency for Fundamental Rights European Court of Human Rights — Council of
Europe, Handbook on European non-discrimination law, str. 129. Za interesantne primjere sudske
prakse vidi Ibid., str. 129. et ss.

01 Tako se, npr., moze koristiti statisti¢ki pokazatelj o etni¢koj strukturi zaposlenika u odredenom
pravnom licu da bi se uginilo vjerovatnim da je prilikom zaposljavanja doslo do diskriminacije na
etnic¢koj osnovi kada je neka osoba odbijena uprkos ispunjavanju postavljenih uvjeta ili se moze
dokazivati diskriminacija na spolnoj osnovi u slu¢aju kada se u postupku dokaze da ve¢ina zaposle-
nika muskog spola ima vecu pla¢u od osoba zenskog spola, iako imaju priblizno sli¢ne kvalifikacije i
odgovornosti. U tom slu¢aju se na tuzenog stavlja teret da dokaze suprotno: da je to rezultat nekog
objektivnog faktora koji nema veze sa zastiCenim osnovom kao $to je etni¢ka pripadnost ili spol.
Takav stav je ESLjP zauzeo u odluci Hoogendijk v. the Netherlands od 6. 1. 2005. godine.

2020 aktuelnoj situaciji u domenu statistickih podataka o diskriminaciji u Bosni i Hercegovini u
komparativnoj perspektivi vidjeti Emina Cerimovié i Dzenana Hrlovié, Od evidencije do prevencije:
Pretpostavke za sistemsko prikupljanje informacija o diskriminaciji u Bosni i Hercegovini, (Sarajevo:
Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja, 2013), u Stampi.

208 European Union Agency for Fundamental Rights i European Court of Human Rights — Council of
Europe, Handbook on European non-discrimination law, str. 129.

204 European Court of Justice, Rinner-Kihn v. FWW Spezial-Gebdudereinigung, 13. 7. 1989. U ovom
predmetu, za postotak od 89% Zena sud je utvrdio da ispunjava taj uvjet.

205 European Court of Justice, Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg, 7.2.1991; European Court of
Justice, Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg, 27. 6. 1990.
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razliku tokom duzeg perioda” izmedu ove dvije grupe?®. U istom kontekstu, i ESLjP
je u slugaju D.H. i ostali protiv Ceske Republike®” utvrdio da podaci koje su nave-
li aplikanti, a prema kojima su 50% do 56% ucenika u specijalnim Skolama djeca
romskog porijekla, kao i podaci iz meduvladinih izvora da 50 do 90% romske dje-
ce u ¢itavoj zemlji pohada ove Skole, ¢ak i ako nisu precizni, ukazuju na to da je
broj romske djece “disproporcionalno visok” u odnosu na njihov udio u strukturi
cjelokupnog drustva, zbog €ega je utvrdio da je posrijedi segregacija romske dje-
ce u okviru ¢eskih Skola.

2.5.7.4 Statisticki podaci o diskriminaciji u Bosni i Hercegovini

Zakon o zabrani diskriminacije BiH izri¢ito predvida moguénost koriStenja sta-
tistickih podataka ili baza podataka kao dokaznog sredstva.?®® S obzirom na to
da se radi o relativho novom fenomenu, ostaje, medutim, unato¢ ovoj zakonskoj
otvorenosti, tek da se testira primjena ovog naprednog rjeSenja u sudskoj praksi,
odnosno da se testira spremnost sudija na prihvatanje ovih podataka kao rele-
vantnih indikatora diskriminatornih praksi. Pored toga, jo$ uvijek ostaje otvoreno
pitanje u kolikoj ¢e mjeri domace sudije slijediti specifi¢ne standarde razvijene u
vezi s primjenom ovog dokaznog metoda, za §to je nuzan preduvjet njihovo ade-
kvatno educiranje o ovom aspektu antidiskriminacijske zastite.

U Bosni i Hercegovini se kao poseban izazov pojavljuje i nedostupnost statisti-
¢kih pokazatelja koji bi mogli upucivati na praksu diskriminacije. To je, izmedu
ostalog, rezultat neaktivnosti Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice BiH u oba-
vljanju svojih osnovnih zakonskih obaveza — praéenja primjene zakona, vodenja
jedinstvene baze podataka o slu¢ajevima diskriminacije i pripremanja godisnjih
i posebnih izvjeStaja o diskriminaciji, uz predlaganje zakonskih i drugih mjera za
sprecavanje i suzbijanje pojava diskriminacije.?®® Helsinski komitet i Ombudsmen
BiH u svojim izvjeStajima upozoravaju na €injenicu da ovo ministarstvo nije donije-
lo Pravilnik o nacinu prikupljanja podataka o predmetima diskriminacije u Bosni i

206 European Court of Justice, R v. Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith and
Perez, 9. 2. 1999. Za viSe detalja o ovom slu¢aju vidi jo§ European Union Agency for Fundamental
Rights i European Court of Human Rights — Council of Europe, Handbook on European non-discrimi-
nation law, str. 130.

207 European Court of Human Rights, D.H. and Others v. the Czech Republic, 13.11.2007, par. 18, str.
196-201.

208 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 15, stav 2.

209 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 8.
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Hercegovini.?’° Ni danas, u februaru 2013. godine, Pravilnik jo$ nije usvojen.?’" U ta-
kvoj situaciji, posebna ¢e odgovornost lezati na nevladinim organizacijama i dru-
gim zastupnicima Zrtava u Bosni i Hercegovini ili njihovom udruzenom djelovanju
u prikupljanju statisti¢kih podataka potrebnih za dokazivanje slu¢aja. Od njih se,
medutim, realno teSko moze o€ekivati obavljanje tako kompleksnog zadatka.

S druge strane, posebno znacajan potencijal za prikupljanje i koriStenje ovih
podataka radi olakSavanja sudske zastite od diskriminacije predstavljaju po-
stoje¢a ovlastenja Ombudsmena (a eventualno i nadleznih inspekcija).?'? Ovo je
vazno, npr., kada je radi dokazivanja posredne diskriminacije potrebno prikupiti
statisticke podatke od tijela koja ne bi bila spremna pruziti pojedincima ili njiho-
vim punomocénicima informacije koje im mogu i¢i na Stetu, ali koja, s obzirom na
njihovu obavezu saradnje s Ombudsmenom, takve podatke moraju pruziti na nje-
gov zahtjev.2"® Zakon o zabrani diskriminacije Ombudsmenu u ovom pogledu daje
eksplicitan mandat.?’* S druge strane, bitno je voditi racuna o tome da odsustvo
statisti¢kih podataka ne smije biti protumaceno kao prepreka za dokazivanje dis-
kriminacije. Tako, npr., ESLjP u slu¢aju Opuz protiv Turske?'® ukazuje na ¢injenicu
da je i u odsustvu statisti¢kih podataka moguce dokazati disproporcionalni ugi-
nak, odnosno diskriminaciju, pod uvjetom da su izvori koji su dostupni pouzdani i
da potkrepljuju takve navode.2'®

210 Helsinski komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, Izvje$taj o stanju ljudskih prava u Bosni i
Hercegovini za period januar — decembar 2010. (Sarajevo: Helsinski komitet za ljudska prava u Bosni
i Hercegovini, 2011); Institucija ombudsmana za ljudska prava BiH, Izvjestaj o pojavama diskrimina-
cije u Bosni i Hercegovini za 2011. godinu, str. 25-26.

21 Vidjeti Cerimovié i Hrlovi¢, Od evidencije do prevencije.

212 Napori da se pomocu ovih tijela prevazide informaciona asimetrija u antidiskriminacijskim pa-
rniénim postupcima postoje i u komparativnoj praksi. Vidi Julie C. Suk, “Criminal and civil enforce-
ment of antidiscrimination law in Europe”, European Anti-Discrimination Law Review, br. 14(2012),
str. 18 20.

213 Tako je, npr., u slu¢aju koji se ticao diskriminacije pripadnika romske nacionalnosti u oblasti
obrazovanja u Hrvatskoj, pomoénik Ombudsmana pruzio pomo¢ u osiguranju statistickih podataka.
European Roma Rights Center, Interights i Migration Policy Group, Strategic litigation of race dis-
crimination in Europe, str. 84.

214 “Zakon o zabrani diskriminacije BiH”, ¢lan 7(2)e).
215 European Court of Human Rights, Opuz v. Turkey, 9. 6. 2009.

216 U ovom je sluéaju ESLjP utvrdio, izmedu ostalog, da je drzava diskriminirala aplikantice, jer im je
uskratila adekvatnu zastitu od nasilja u porodici zbog ¢injenice da su zene. U odsustvu pouzdanih
statisti¢kih podataka, sud se u zaklju¢ivanju da su Zrtve ove vrste nasilja najve¢im dijelom Zene ba-
zirao na ocjeni Amnesty Internationala, kao renomirane nevladine organizacije, i Komiteta UN-a za
eliminaciju diskriminacije Zzena da se radi o zna¢ajnom problemu u Turskoj. European Union Agency
for Fundamental Rights i European Court of Human Rights — Council of Europe, Handbook on Euro-
pean non-discrimination law, str. 131-132.
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2.6. Opci problemi

2.6.1. Oskudna sudska praksa — nedovoljna implementacija
ZZD-a

Veliki problem u ovoj oblasti predstavlja ¢injenica da jo$ uvijek nije razvijena
znacajna sudska praksa koja se ti¢e primjene Zakona o zabrani diskriminacije.
Od usvajanja ZZD-a, NVO “Va$a prava”, koja je jedina nevladina organizacija u Bo-
sni i Hercegovini koja je na sistematski na€in posvecena strate§kom parni¢enju
u oblasti diskriminacije kroz pruzanje besplatne pravne pomo¢i, pred sudovima i
upravnim organima u Bosni i Hercegovini vodi ukupno 22 predmeta, od kojih su do
sada tri rezultirala pozitivnim prvostepenim presudama.?"” Kada se ovaj podatak
uporedi sa ¢injenicom sveprisutne diskriminacije u Bosni i Hercegovini?'®, uo¢a-
va se zapanjujui nesklad izmedu broja zabiljeZzenih pojava diskriminacije i onih
koje dozivljavaju sudski epilog. Ovakvo je stanje uvjetovano prije svega problemi-
ma samih pojedinaca, te eventualno i njihovih pravnih zastupnika, da prepoznaju
da su zrtva diskriminacije. Pored toga, bitan ograni¢avajuci faktor, imajucéi u vidu
i iskustva drugih zemalja, jeste i nespremnost za pokretanje sudskih postupaka
zaStite od diskriminacije, i to zbog nepoznavanja mehanizma zastite koji im sto-
ji naraspolaganju, straha od viktimizacije, nedostatka efikasnog sistema bespla-
tne pravne pomoc¢i, te odvracajuéeg efekta potencijalne obaveze pla¢anja taksi i
troskova postupka, kao i duzine trajanja postupka. Takoder, uo¢eni su i problemi
nepovjerenja zrtava diskriminacije u pravosudni sistem, o€ekivanja dugotrajnosti
eventualnog postupka, te skepticizam u pogledu izgleda da se pokretanjem po-
stupka moze promijeniti diskriminiraju¢a praksa.?'® Pa ipak, nepostojanje sudske
prakse po pitanju antidiskriminacijske zastite ne moze se dovoditi u vezu samo sa

217 Va$a prava, Pregled slu¢ajeva Antidiskriminacionog pravnog tima NVO Vasa prava, 5. 11. 2012,
arhiva Analitike.

218 Brojni izvjestaji nevladinih i medunarodnih organizacija, te Institucije ombudsmana BiH o poja-
vama diskriminacije potvrduju ovu konstataciju. Vidi, npr., European Commission, Bosnia and Her-
zegovina 2012 Progress Report (Brussels: European Commission, 10.10.2012), SWD(2012) 335 final;
Human Rights Watch, Second Class Citizens: Discrimination Against Roma, Jews, and Other Natio-
nal Minorities in Bosnia and Herzegovina (New York: Human Rights Watch, 2012); Helsinski komitet
za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, IzvjeStaj o stanju ljudskih prava za period januar—decembar
2011. (Sarajevo: Helsinski komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, 2012); Institucija ombud-
smana za ljudska prava BiH, IzvjeStaj o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini za 2011. godi-
nu.Vidi u tom smislu i priloge s portala http://www.diskriminacija.ba, u kojima se ukazuje na brojne
sluc¢ajeve diskriminacije u svim sferama bosanskohercegovackog drustva.

218 Zbirni izvje$taj o pojavnim oblicima diskriminacije (decembar 2011 — septembar 2012), koji su
sacinile partnerske organizacije antidiskriminacijskog programa BiH u okviru komponente “mapi-
ranja diskriminacije u BiH” (ICVA, Prava za sve, Forum gradana Tuzla, Helsinski parlament gradana
Banja Luka, Centar za ljudska prava Mostar, Budi moj prijatelj), arhiva Analitike.
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neinformirano$¢u, nespremnosc¢u ili nemoguénos¢u zrtava diskriminacije da se
ovim putem suprotstave ovoj negativnoj drustvenoj pojavi. Dio odgovornosti leZi i
na pravosudu, pred kojim se postupci koji su pokrenuti u cilju zastite od diskrimi-
nacije ne procesuiraju blagovremeno.??°

Vazno je pri tome imati u vidu Cinjenicu da je primjena antidiskriminacijskog
zakona veliki izazov i u mnogim drzavama ¢lanicama Evropske unije. lako posto-
ji blagi porast sudske prakse po ovom pitanju, u nekim drzavama broj prijavljenih
slu¢ajeva diskriminacije ostaje jako nizak, $to se dovodi u vezu sa preprekama
na putu ka pravdi, kako realnim tako i percipiranim.??' Kao bitna barijera u konte-
kstu drzava ¢lanica Evropske unije navodi se kompleksnost antidiskriminacijskog
zakonodavstva, koje odvraéa Zrtve od sudskih postupaka??? zbog toga $to nisu
struéno osposobljene da same vode postupak, kao i zbog nedostatka finansijskih
sredstava da osiguraju adekvatnog zastupnika, te nekvalitetnih rjeSenja za pru-
Zanje besplatne pravne pomo¢i (pri c¢emu se izdvaja problem komplicirane proce-
dure pristupa takvoj vrsti pomoci i njene ograni¢enosti na uzak krug potencijalnih
korisnika).??

2.6.2. Nedovoljna edukacija pravosudne zajednice

U Bosni i Hercegovini se edukaciji pravosudne zajednice o primjeni ZZD-a ne
posvecuje dovoljna paznja. Na problem nedovoljne edukacije i nedostatka obra-
zovnih programa za sudije o primjeni ZZD-a u stru¢noj javnosti ¢esto se ukazu-
je.??* Ovaj problem se isti¢e i u odnosu na advokate, kao i nadlezne organe.?® Po-
seban je akcent, medutim, na pravosudnim organima??*, s obzirom na to da su oni
ti koji imaju obavezu da, na najdjelotvorniji na¢in, pruze zastitu zrtvama.

220 Vidi i odjeljak 2.4.5.2.2.
221 Chopin i Uyen Do, Developing Anti-Discrimination Law in Europe, str. 67, 100.
222 Kao primjer se navode Austrija i Ujedinjeno Kraljevstvo. Ibid.

223 Zavi$e identificiranih prepreka u tom smislu vidi Chopin i Uyen Do, Developing Anti-Discrimina-
tion Law in Europe, str. 68—69.

224 Nedim Jahi¢, “Pravosude i borba protiv diskriminacije”, u Ljudska prava i pravosude u Bosni i Her-
cegovini. IzvjeStaj o provedbi preporuka u oblasti pravosuda iz Univerzalnog periodic¢nog pregleda
Vije¢a za ljudska prava Ujedinjenih nacija (Sarajevo: Asocijacija za demokratske inicijative za Mrezu
pravde u Bosni i Hercegovini, 2011), str. 69.

225 European Commission against Racism and Intolerance, Fourth Report on Bosnia and Herzego-
vina (Strasbourg: European Commission against Racism and Intolerance, 7. 12. 2010), CRI(2011)2,
tacka 32.

226 Za ukazivanje na probleme pravosudnih organa prilikom primjene ZZD-a vidjeti izjavu Predraga
Raosavljevi¢a, pomoénika Ombudsmana i Sefa Odjela za eliminaciju diskriminacije, u Mirna Duha-
¢ek, “Depo istrazivanje/Nacionalna diskriminacija u BiH: U Sarajevu se Srbi i Hrvati teze zapo$lja-
vaju od Bos$njaka”, Depo portal, 10. 3. 2011; javna rasprava “Borba protiv diskriminacije — sadasnje
stanje i izazovi u BiH” (Mostar, hotel “Bristol”, 31.10.2011) .
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Tako je, izmedu ostalog, prisutan veliki problem pravosudne inercije u ovom do-
menu — u praksi se ¢esto primjenjuju odredbe drugih zakona (npr. Zakona o radu) i
u slucajevima diskriminacije, a ne uzimaju se u obzir inovacije u postupku u skla-
du sa novim zakonom u ovoj oblasti, ¢ime se liSavaju sustine specifi¢na zakonska
rieSenja koja su uvedena u pravosudni sistem Bosne i Hercegovine upravo u cilju
olak$anja polozaja zrtve diskriminacije.??” NVO “Va$a prava” isti¢e kako je vidlji-
vo da se u postupcima incidentalne za&tite od diskriminacije sudovi fokusiraju na
povredu samog subjektivnog prava, a ne na pitanje diskriminacije, koje ne uzimaju
u obzir, vjerovatno zato $to im se “ovi argumenti/tvrdnje ¢ine lak§im za odlugiva-
nje (presudivanje)”??. Ombudsmen BiH je takoder kroz monitoring sudskih postu-
paka zastite od diskriminacije zaklju¢io da je “u znacajnoj mjeri prisutno razli¢ito
postupanje sudova, a $to je posljedica postojanja razli€itog nivoa svijesti kod sa-
mih sudija o diskriminaciji kao zabranjenoj drustvenoj pojavi”.??® Nadalje se istice
kako je ova pojava narocito izrazena u odnosu na neke posebne oblike diskrimina-
cije, kao §to sumobing, uznemiravanje, spolno uznemiravanje ili viktimizacija, da-
kle oblike koji se ne vezuju za obavezu identifikacije posebnog diskriminacijskog
osnova. Omubdsmen BiH to objasnjava €injenicom dugogodi$nje prakse ESLjP-a
prije stupanja na snagu Protokola br. 12, u kojoj se nije prepoznavala diskrimina-
cija kao zasebna povreda prava.?° Ombudsmen isti¢e i to da do sada nisu poduze-
te efikasne mjere kojim bi se osiguralo “permanentno osposobljavanje i edukacija
ovlastenih lica” u administraciji, sudija, advokata i agencija za besplatnu pravnu
pomo¢ da prepoznaju diskriminaciju.?'

Nepoznavanje klju€nih standarda dokazivanja diskriminacije medu nekim su-
dijama u Bosni i Hercegovini ima negativan efekt na zastitu pojedinaca. Na ovaj je
problem ukazala Institucija ombudsmena BiH u svom izvjestaju o pojavama dis-
kriminacije kroz konkretan primjer predmeta koji se ti¢e “diskriminatorskog mo-
tiva” na strani navodnog diskriminatora. Naime, prema navodima zalioca, u maju
2011. godine, lica romske nacionalnosti nisu bila usluzena u ugostiteljskom obje-
ktu u Zavidovi¢ima. S obzirom na to da usvojena preporuka Ombudsmena da se
poStuju odredbe ZZD-a nije izvrSena, oSteéeno lice je pokrenulo sudski postupak

227 Emir Prcanovi¢ i Nermin Hanjali¢, intervju s autoricom, 21.2.2012. Tipi¢an primjer jeste nepravo-
snazna presuda Op¢inskog suda u Travniku povodom segregacije djece u dvije Skole pod jednim kro-
vom u Srednjobosanskom kantonu, broj 51 0 P 054522 11 P od 3. 10. 2011. godine, kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev NVO “Va$a prava” zbog navodnog nedostatka aktivne legitimacije.

228 \a8a prava, Spre¢avanje diskriminacije strateskim parni¢enjem, bh. antidiskriminacioni tim: na-
rativni izvjestaj, 30. 7. 2012, arhiva Analitike. Cak se navodi primjer u kojem je sud ukazao njihovom
pravniku na to da se o tom prejudicijalnom pitanju “moze izjasniti u zavr$noj rije¢i, odbijajuéi da
raspravlja o ovome u toku glavnog raspravnog postupka”.

2% |nstitucija ombudsmana za ljudska prava BiH, Izvjestaj o pojavama diskriminacije u Bosni i Her-
cegovini za 2011. godinu, str. 26.

20 |pid., str. 27.
1 |pid.
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koji je zavrSio odbijajuéom presudom, jer Op¢inski sud u Zavidovi¢ima “nije mogao
utvrditi diskriminatorski motiv na strani tuzenog”.*? Prema evropskom antidiskri-
minacijskom pravu, odredene Cinjenice se ne moraju dokazivati u antidiskrimina-
cijskom postupku. Tako nije potrebno dokazivati da je radnja koja rezultira razli-
¢itim tretmanom motivirana predrasudama. Za dokazivanje rasne diskriminaci-
je je tako potpuno irelevantno da li iza toga stoje rasisti¢ki stavovi prekrsitelja.?*
Nadalje, nije bitno pitanje da li je postojala namjera da odredeno pravilo ili prak-
sa dovede do nepovoljnog tretmana — i dobronamjerno postupanje moze pred-
stavljati diskriminaciju ukoliko je njegov kona¢an uginak nejednakost odredene
grupe osoba.?* Namjera je bitna samo u krivi¢nim postupcima koji se odnose na
diskriminaciju, odnosno incidente zasnovane na predrasudama,??® pri ¢emu zbog
specifi€énosti ovog postupka, prije svega zbog ozbiljnih sankcija koje prijete optu-
Zenicima i zbog pravila o pravi¢cnom sudenju, nema mjesta primjeni pravila o po-
djeli tereta dokazivanja,?®® nego se Cinjenice moraju dokazati van razumne sum-
nje. lako se predmet trenutno nalazi pred drugostepenim sudom, gdje €e, ukoliko
su ispunjeni svi ostali uvjeti, oS§te¢eni pojedinac imati priliku ostvariti zastitu na
vis§im sudskim instancama, ovo je svakako primjer koji pokazuje u kojoj se mjeri
nedovoljna educiranost sudija prvog stepena, koja dovodi do o€ito nepravilne pri-
mjene medunarodnih standarda zastite od diskriminacije, moze negativno odra-
ziti na brzu i efikasniju za$titu pojedinaca od diskriminacije.

Uloga sudije krucijalna je po mnogim pitanjima koja se mogu pojaviti u toku
ovih postupaka, posebno kada se radi o primjeni i tumacenju nedorecenih ili ne-
jasnih zakonskih odredaba i pojedinih pravnih instituta koji su do sada sudijama
bili nepoznatii koji se razlikuju od onih iz redovnih parni¢nih postupaka. Ovo jed-
nako vazi i za komparativnu praksu i za praksu evropskih jurisdikcionih mehani-
zama za$tite, koji tek svojim stavovima i tumacenjima razvijenim kroz dugogo-
diSnju praksu daju pravo znacenje antidiskriminacijskim odredbama koje imaju

22 |bjd., str. 20; predmet Z-BL-06-85/11.

233 Takav je stav Evropski sud pravde zauzeo u predmetu Feryn, u kojem je navode poslodavca da nije
on, nego su njegovi klijenti Zeljeli da samo bijeli Belgijanci obavljaju posao, smatrao irelevantnim.

24 Tako, npr., u slu&aju D.H. i ostali protiv Cedke Republike, ESLJP je, u odgovoru na vladine navode
da je sistem “specijalnih” §kola uveden u cilju pomoéi romskoj djeci u prevazilazenju jezi¢kih pote-
Skoca i nedostatka predskolskog obrazovanja, utvrdio da je irelevantno da li je postojala namjera za
diskriminaciju. Za dokazivanje diskriminacije bitno je bilo samo ukazati na to da je takvo postupa-
nje na romsku djecu imalo negativan i disproporcionalan u¢inak u odnosu na djecu vec¢inskog stano-
vni$tva. Vidi European Union Agency for Fundamental Rights i European Court of Human Rights —
Council of Europe, Handbook on European non-discrimination law, str. 127.

235 Npr. pri dokazivanju krivicnog djela “zlo¢ina iz mrznje”.

2% \/idi u tom smislu ¢lan 8(2) Direktive o rasnoj jednakosti — “Council Directive 2000/43/EC”.
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primijeniti.?” Na kraju krajeva, sama ocjena da li je do$lo do diskriminacije ¢esto
podrazumijeva subjektivan vrijednosni sud pojedinog sudije. U ovom segmentu
vaznu ulogu imaju i potencijalni zastupnici Zzrtava diskriminacije — advokati i pru-
Zzaoci pravne pomodi.

Ipak, primjetni su inicijalni, ali nedovoljno sistematizirani, napori ka edukaci-
ji pravosudne zajednice u Bosni i Hercegovini. U tom smislu, vrijedi spomenuti
inicijativu koju je pokrenuo Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Republici Srp-
skoj, u saradnji i uz podrsku Misije OSCE-a, a koja se ogleda u organizaciji semi-
nara za sudije na temu ZZDBiH u Bijeljini i Banjoj Luci.?*® Dva seminara ovog tipa
uvrStena su i u program obuke sudija u Tuzli i Sarajevu, Ciji je organizator Centar
za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH.?*° Pa ipak, ovi su seminari tek po¢etni korak u
oblasti u kojoj jos uvijek nedostaje sistematski pristup. Pored toga, posebno treba
imati u vidu da je ciljna grupa ovakvog vida edukacije ograni¢ena na sudije, odno-
sno stru¢ne saradnike u sudovima. Osiguranje adekvatnih edukativnih aktivnosti
o standardima zastite od diskriminacije posebno je relevantno za advokate i prav-
nike koji djeluju u udruzenjima i zvaniénim ustanovama za pruzanje pravne pomo-
¢i, od Cijeg €e poznavanja i pravilnog tumacenja Zakona i specifi¢nih instrumena-
ta zastite koje on pruza zrtvama u najve¢em broju slu€ajeva i zavisiti odluka da li
¢e uopce biti pokrenut sudski postupak za zastitu od diskriminacije.

7 Mnoge drzave Evropske unije su, naprimjer, u svoje antidiskriminacijske zakone transponirale
direktive Evropske unije, ¢iji je tekst sam po sebi nedorecen, tako da ée u tim domaéim pravosudnim
sistemima biti znagajna uloga sudije koji mozZe pojasniti prepreke koje se mogu pojaviti u primjeni
zakona. Chopin i Uyen Do, Developing Anti-Discrimination Law in Europe, str. 100.

238 Zavi$e informacija, vidi stranicu http:/www.rs.cest.gov.ba.

2% Vidi Centar za edukaciju sudija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine, Program po¢etne obu-
ke i program stru¢nog usavrdavanja za 2012. godinu (Sarajevo: Centar za edukaciju sudija i tuzilaca
u Federaciji Bosne i Hercegovine, decembar 2011).

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Zaklju¢na razmatranja

3.
Zakljuéna razmatranja

Usvajanje Zakona o zabrani diskriminacije BiH predstavlja znacajan korak ka
unapredenju zastite pojedinaca od diskriminacije u Bosni i Hercegovini. Jedin-
stveni, sveobuhvatni antidiskriminacijski zakon znac¢ajno je orude za eliminiranje
diskriminacije, a samim tim i unapredenje za$tite ljudskih prava u Bosni i Herce-
govini. Postoji velika nada i vjera u rezultate koje bi mogla poluéiti njegova primje-
na.On u oblast zastite od diskriminacije, odnosno uopéeno u pravni sistem Bosne
i Hercegovine, uvodi brojna inovativna rje$enja. 1z njegovih odredaba vidljivo je
da je on u velikoj mjeri inspiriran dobrom komparativnhom praksom i da je najve-
¢im dijelom usaglasen sa relevantnim standardima — direktivama Evropske unije
i evropskim konvencijskim pravom. Njegov najbitniji segment jeste uspostavlja-
nje posebnog sudskog mehanizma zastite putem parni¢nog postupka, koji se ra-
zlikuje od redovnog postupka po mnogim proceduralnim specifi¢nostima, poput
pravila o prebacivanju tereta dokazivanja, moguénosti intervencije treCe strane
u postupku, koridtenja statistickih podataka kao dokaznog sredstva, za&tite od
viktimizacije i hitnosti u postupanju, a &iji je krajnji cilj jatanje procesnog poloza-
ja zrtava diskriminacije i stvaranje uvjeta za njihovu bolju zastitu, a samim tim i
za efikasnu borbu protiv ove negativne, ali u Bosni i Hercegovini sveprisutne dru-
Stvene pojave.

Sve prethodno opisane zakonske odredbe, medutim, dobijaju smisao tek nji-
hovom primjenom u praksi, a upravo je ona u bosanskohercegovackom pravosu-
du jos uvijek na nezadovoljavajuéem nivou. | tamo gdje je do nje doslo, uprkos po-
jedinim pozitivnim primjerima, uocljivi su brojni izazovi koji spre¢avaju potpuno
koriStenje potencijala koji Zakon pruza. U tom smislu, u ovom istrazivanju nasto-
jali smo identificirati temeljne probleme na koje je potrebno obratiti paznju u na-
rednom periodu, u kojem se moze ocekivati rastuéi broj postupaka pokrenutih na
osnovu ovog zakona.

S jedne strane, primjetno je pogreSno tumacenje ili ¢ak nepoznavanje i ignori-
ranje pojedinih, prethodno opisanih specifi¢nosti ZZD-a, koje predstavljaju inova-
ciju u pravnom sistemu Bosne i Hercegovine i upravo €ine klju¢ efikasnosti zasti-
te pojedinaca od diskriminacije. Tako su uoceni neprihvatljivi primjeri djelovanja
pravosuda u antidiskriminacijskim postupcima po inerciji, u skladu sa ustaljenim
pravilima primjenjivim na ostale parni¢ne postupke, ¢ime se kvalitetna specifi-
¢narjesenja, uvedena s ciljem jacanja polozaja zrtva diskriminacije, liSavaju svo-
je sustine i efekta. S druge strane, treba imati u vidu da postoje odredene zakon-
ske nejasnoCe za koje se, iako se mogu rijesiti njihovim adekvatnim tumacenjem
u pojedinim sudnicama, vodeci racuna o uvjetima relativne recentnosti Zakona i
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uopce materije antidiskriminacijske zastite, u odredenim slu¢ajevima optimalni-
jim rjeSenjem ¢ine izmjene i dopune, odnosno preciziranje zakonskih odredaba
na nacin koji bi maksimalno suzio prostor za tumacenje suprotno medunarodno
prihvaéenim najvi§im standardima zastite pojedinaca od diskriminacije. Nadalje,
postoje znacajni zakonski nedostaci, npr., poput suvise kratkih rokova, koji zna-
tno oteZavaju za$titu od diskriminacije, a koji se mogu ukloniti samo putem ade-
kvatnih zakonodavnih intervencija. Primjetno je takoder odrazavanje struktural-
nih problema pravosuda i na specifi¢nu oblast sudske zastite od diskriminacije,
npr., poput utjecaja preoptereéenosti pravosuda na realiziranje principa hitnosti,
koji se, u skladu sa ZZD-om, vezuje za postupke zastite od diskriminacije. Takva
vrsta problema nadilazi pitanje posvec¢enosti ovim postupcima postupajucih su-
dija, te zahtijeva i stvaranje sistemskih pretpostavki za njihovo prevazilazenje. Iz
svih raspolozivih informacija u ovoj inicijalnoj fazi implementacije ZZD-a, proizla-
zi da je sistematski pristup posebno vazno zauzeti i u pogledu osiguranja kvali-
tetne i redovne edukacije pravosudne zajednice, koja, pored osoblja sudova, treba
ukljugiti i potencijalne zastupnike zrtava diskriminacije.

Najzad, ukoliko se Zeli unaprijediti efektivnost implementacije antidiskrimi-
nacijskog zakonodavstva, potrebno je imati u vidu da je za Zrtve diskriminacije
posebno znacajno pitanje osiguravanja osnovnih uvjeta za moguénost koriStenja
mehanizma sudske zastite, putem adekvatnih olakSica koje se ti¢u troSkova po-
stupka i putem kvalitetne besplatne pravne pomoci.

Tek udruzenim djelovanjem viSe aktera i kombinacijom raznovrsnih mjera za-
konodavne, edukativne i pravosudne prirode, postat ¢e moguéim ostvarivanje
punog potencijala zasStite koje bosanskohercegovacko pravo nudi Zrtvama dis-
kriminacije.
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4.
Preporuke

Iz prethodne analize zakonskih rjeSenja i sudske prakse u Bosni i Hercegovini u
oblasti za&tite od diskriminacije, a u svjetlu relevantnih komparativnih iskustava i
najbolje prakse u drugim zemljama, proizlaze sljedece preporuke za unapredenje
zakonskog okvira i prakse postupanja sudova u predmetima iz domena diskrimi-
nacije:

Preporuke za zakonodavca

Troskovi antidiskriminacijskih postupaka

1. Bilo bi svrsishodno, bar u poc¢etnoj fazi primjene Zakona o zabrani diskrimi-
nacije, dok ne zazivi njegova primjena, i u cilju zastite fundamentalne ustavne i
medunarodnopravne vrijednosti za&tite od diskriminacije, a po uzoru na kompa-
rativna iskustva u drzavama €lanicama Evropske unije, uvesti i za postupke za$ti-
te od diskriminacije odredbu koja bi omogucila oslobadanje ili bar smanjenje sud-
skih taksi u ovim predmetima.?° U meduvremenu, postupajuéi sudovi ne bi treba-
lo da unaprijed ugrozavaju pravo pojedinca na pravi¢no sudenje u razumnom roku
zbog neplac¢anja sudske takse.

2. Kao jedan od mogucih nacina osiguravanja sredstava potrebnih za pruzanje
besplatne pravne pomoc¢i konkretno Zzrtvama diskriminacije, potrebno je razmo-
triti uvodenje fonda za besplatnu pravnu pomo¢, a na tragu rjeSenja usvojenog na
Kosovu. U ovaj bi fond mogao biti usmjeren novac naplacen iz izre€enih prekrsaj-
nih sankcija, koje se, prema aktuelnom zakonskom rjeSenju, svakako ne dosuduju
u korist zrtve diskriminacije u vezi s kojom je prekr$aj poc¢injen?', nego se slije-
vaju u javne budzete. To bi u kona¢nici, pored funkcije sankcioniranja prekrsitelja,
moglo posluziti za osiguranje pravne pomoci zrtvama diskriminacije, odnosno kao
faktor jacanja efikasne primjene zakonskih mehanizama za$tite, ¢ime bi se krug

240 Vidi u tom smislu i Topi¢, Neiskoristeni potencijal, str. 56.

1 Nov€ana kazna kao prekr$ajna sankcija za pojedina Zakonom zabranjena prekr§ajna djela u
vezi s diskriminacijom odvojena su i sasvim drugacija kategorija od od$tete Zrtvi diskriminacije za
pretrpljenu nematerijalnu i materijalnu $tetu.
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zaStite zatvorio.?2 U meduvremenu, dok se broj predmeta, a time i priliv sredstava
u ovaj potencijalni fond ne poveca, mogli bi se uvesti i alternativni izvori njegovog
finansiranja, kao §to su prilivi iz budzeta ili iz donacija.

Izberiva mjesna nadleznost

3. U cilju efikasnije zastite Zzrtava diskriminacije, odnosno olak8avanja njihovog
pristupa pravdi, potrebno je u ZZD uvesti izberivu mjesnu nadleznost suda koji je
njima najpovoljniji??, kao §to je to ve¢ ucinjeno u zemljama regije. Time bi se uma-
njile finansijske i tehni¢ke prepreke pristupu sudu u cilju zastite od diskriminaci-
je, 8to je posebno znacajno za pripadnike marginaliziranih grupa.

Primjena specifi¢nih pravila antidiskriminacijskog sudskog postupka i na
postojece postupke zastite

4.Vodecéirac¢una o tome da je jedan od osnovnih postulata ZZD-a olak$anje po-
loZzaja zrtve diskriminacije, njegovo sistemsko tumacenje sugerira da je za zrtvu
povoljnije procesne institute, predvidene ZZD-om, primjenjivati na obje vrste po-
stupaka za za$titu Zrtava diskriminacije, izmedu kojih se ne smije praviti razlika
koja bi mogla dovesti do razli¢itog nivoa efikasnosti zastite. U cilju ja¢anja pravne
sigurnosti i pruzanja garancije jednakog nivoa zastite, joS je bolje rjeSenje zakon-
skim putem predvidjeti da se specifi¢na proceduralna pravila ustanovljena u ci-
lju jacanja procesnog polozaja Zrtve diskriminacije primjenjuju i u postupcima u
kojima se o diskriminaciji odlu¢uje kao o incidentalnom pitanju. Ovo se narocito
odnosi na pravilo o hitnosti u postupanju i pravilo o prebacivanju tereta dokazi-
vanja.

Rokovi

5. Potrebno je ZZDBIiH uskladiti sa standardom prava Evropske unije, kojim se
zahtijeva da rokovi u ovim postupcima ne budu manje povoljni od rokova iz sli-
¢nih tuzbi, odnosno takvi da u praksi onemogucavaju uzivanje prava iz relevan-
tnih direktiva Evropske unije. U aktuelnom zakonskom okviru u Bosni i Hercego-
vini, to je moguce uciniti ili potpunim ukidanjem rokova i ostavljanjem primjene
opc€ih zastarnih rokova i za ovaj vid za$tite, kao $to je to slu¢aj u zemljama regio-
na, ili uz znatno produzenje trenutnih rokova za podno$enje antidiskriminacijske
tuzbe. Tre¢a opcija, koja se moze uvesti u kombinaciji sa drugonavedenom, jeste
ostavljanje diskrecionog prava sudu da u odredenim opravdanim slu¢ajevima do-
pusti podnosenje tuzbe i izvan Zakonom propisanog vremenskog okvira.

242 Za sliénu preporuku, koja se odnosi na nevladine organizacije kao zastupnike Zrtava diskrimina-
cije, vidi Topi¢, Neiskoristeni potencijal, str. 57.

23 Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 11.i 22.
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Racunanje rokova za kontinuiranu diskriminaciju

6. U slu¢aju kontinuiranih povreda prava, potrebno je rokove ra¢unati od dana
posljednje radnje. U slu€aju sistemske diskriminacije, s druge strane, uopce ne
treba racunati rokove. U cilju uklanjanja prostora za nedoumice koje se ti¢u ovog
pitanja, i ugledajuci se na dobru komparativnu praksu, najbolje rjeSenje jeste izri-
¢ito normiranje nac¢ina ra¢unanja rokova u situacijama kontinuirane povrede pra-
va na slobodu od diskriminacije.

Privremene mjere osiguranja

7.UZZD-u je potrebno predvidjeti posebne pretpostavke za izdavanje privreme-
ne mjere osiguranja, prilagodene postupcima za zastitu od diskriminacije.?** Pri
tome bi se zakonodavci mogli voditi rjeSenjima iz susjednih zemalja, koja predvi-
daju obavezu da podnositelj zahtjeva za odredivanjem ove vrste mjera ucini vje-
rovatnim da je odredivanje mjere potrebno radi otklanjanja opasnosti od nenado-
knadive Stete, osobito teSke povrede prava na jednako postupanje, spre¢avanje
opasnosti od nasilja zbog diskriminatorskog postupanja ili spre¢avanje upotre-
be sile. Pri tome, treba voditi ratuna o tome da se standard dokazivanja u okviru
ovog postupka ne razlikuje od standarda primjenjivog na sam postupak utvrdiva-
nja diskriminacije.

8. Po uzoru na susjedne zemlje, potrebno je u ZZD-u precizirati da sud odluku
o prijedlogu mora donijeti “bez odlaganja, a najkasnije u roku od 3 dana od dana
prijema prijedloga”.

Preporuke za sudove i VSTV

Hitnost u postupanju

9. Neophodno je osigurati strogo postivanje pravila o hitnosti u postupanju po
zahtjevima za sudskom za$titom od diskriminacije. Ovo, prije svega, podrazumije-
va veti stepen paznje posveéen nacinu na koji postupajuce sudije vode ove vrste
postupaka, ali i pojacan nadzor predsjednika sudova i VSTV-a nad vodenjem ove
vrste postupaka. S obzirom na to da je i sporost u postupanju u ovim postupcima
odraz opce neefikasnosti i preoptereéenosti pravosuda, potrebno je nastaviti s
naporima za prevazilazenje ovog strukturalnog problema.

10. Potrebno je adekvatno koristiti zakonsku moguénost zahtijevanja i odredi-
vanja kraeg roka za izvrSenje radnje koja je nalozena tuzenom u smislu izvrSenja
sudske presude (paricijskog roka), te odredivanja nesuspenzivnog djejstva zalbe
u antidiskriminacijskim postupcima.

244 Uporedi Nezirovi¢, “Postupci za za$titu od diskriminacije”, str. 22.
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Viktimizacija

11.Neophodno je izraze “prijava diskriminacije” i “pravni postupak za zastitu od
diskriminacije” tumaciti na pravilan nacin, tako da oni obuhvate svaki vid prijave
diskriminacije i postupka pokrenutog u cilju zastite od nje — uklju€ujuci, npr., i po-
stupke pokrenute unutar pojedinih organizacija ili institucija. “U¢es¢e u postup-
ku” takoder je potrebno tumaciti kao standard koji obuhvata i tre€a lica koja nisu
direktno diskriminirana, nego svjedoce ili na bilo koji drugi na¢in u¢estvuju u po-
stupcima zastite od diskriminacije.

12. U slu¢aju da neko lice smatra da je viktimizirano, Zakon treba tumaciti na
nacin da se tom licu pruzi moguénost pokretanja i vodenja posebnog parni¢nog
postupka za zastitu od diskriminacije, u skladu sa odredbama ZZD-a%¥, ali u ko-
jem bi bila izuzeta potreba dokazivanja elemenata diskriminacije. Tako bi se vikti-
miziranom licu pruzile sve moguénosti koje su predvidene i za zastitu od diskrimi-
nacije, ukljuéuju¢i moguénost potrazivanja naknade Stete i primjenu specifi¢nih
pravila o dokazivanju diskriminacije. Jo$ bolja opcija bilo bi eksplicitno normira-
nje ovakvog rjeSenja za slu¢aj viktimizacije.

Dokazivanje diskriminacije

13. Neophodno je primjenjivati specifi¢ne standarde razvijene u okviru evro-
pskog konvencijskog prava i prava Evropske unije za dokazivanje u postupcima
zaStite od diskriminacije. Posebno je vazno, u svjetlu ovih standarda, osigurati
pravilnu primjenu pravila o prebacivanju tereta dokazivanja i nepostojanju obave-
ze dokazivanja diskriminatorske namjere i predrasuda.

14. Kao $to je ve€ navedeno, pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja potrebno
je jednako primjenjivati i na posebne antidiskriminatorne postupke i na postojece
sudske i upravne postupke u kojima se isti¢u navodi o diskriminaciji. Ovo je pra-
vilo , naime, prihvaéeno kao standard, kako u pravu Evropske unije tako i u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, ¢ime se domaci organi obavezuju na njegovu
odgovarajucu primjenu prilikom tumacenja domacih zakona. Da bi se, medutim,
izbjegle dileme u tom pogledu, potrebno je zakonskim putem izricito propisati da
se pravilo o teretu dokazivanja odnosi i na postoje¢i sudski i upravni postupak.®

15. Proceduralni sistem za dokazivanje diskriminacije mora ostati otvoren za
testiranje situacije.?”” Potrebno je u ZZD-u predvidjeti moguénost koristenja testi-
ranja situacije kao dokaznog metoda za ovu vrstu postupaka.?*® U meduvremenu,

245 Posebno polazeéi od toga da se i viktimizacija, prema nekim tumacenjima, na odredeni nacin
moze smatrati specifi¢nim oblikom diskriminacije, kako je to predvideno direktivama Evropske uni-
je o nediskriminaciji. Vidi Farkas, How to Present a Discrimination Claim, str. 40. Viktimizacija se pod
diskriminaciju podvodi i u Australiji. Vidi fusnotu 75.

26 Vidi i Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 22.
27 Suk, “Criminal and civil enforcement of antidiscrimination law in Europe”, str. 17.

28 Vidi i Nezirovi¢, “Postupci za zastitu od diskriminacije”, str. 11.i 22.
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Preporuke

medutim, izostanak njegovog izri¢itog normiranja ne treba biti shva¢en kao pre-
preka za njegovo koriStenje u postupcima zastite od diskriminacije.

16. Sudovi trebaju zrtvama dopustiti da koriste statisticke podatke kako bi se
potkrijepili navodi o postojanju direktne ili indirektne diskriminacije. Prilikom
ocjene koji su statisti¢ki pokazatelji dovoljni za prebacivanje tereta dokazivanja
na drugo lice, sud se treba rukovoditi standardima razvijenim kroz praksu kom-
parativnih sudskih instanci, a prije svega praksu ESLjP-a i Evropskog suda prav-
d9249.

17. U prikupljanju statisti¢kih podataka potrebnih Zrtvama diskriminacije i nji-
hovim zastupnicima, advokatima i nevladinim organizacijama, potrebno je kori-
stiti potencijal koji pruzaju kompetencije Ombudsmena i s tom institucijom uspo-
staviti odgovarajuéu saradnju u ovoj oblasti.

Preporuke za druge drzavne organe i pravosudnu
zajednicu

Vodenje statistike o predmetima diskriminacije

18. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH treba ispuniti svoje osnovne
zakonske obaveze — usvojiti pravilnik o nacinu prikupljanja podataka o predmeti-
ma diskriminacije u Bosni i Hercegovini, pratiti primjenu zakona, voditi jedinstve-
nu bazu podataka o slu¢ajevima diskriminacije i pripremati godiSnje i posebne
izvjeStaje o diskriminaciji, uz predlaganje zakonskih i drugih mjera za sprecavanje
i suzbijanje pojava diskriminacije. Na takav nacin, pored omogucéavanja koristenja
statisti¢kih podataka kao dokaznog sredstva u sudskim postupcima, moze se iza-
Ci ususret strukturalnim problemima procesuiranja slu¢ajeva diskriminacije i osi-
gurati sistematsko djelovanje drzave u pravcu suzbijanja ove drustvene pojave.

Edukacija pravosudne zajednice

19. U cilju brze i efikasnije sudske zaStite pojedinaca od diskriminacije bitno je
adekvatno educiranje, kako bi se osigurala pravilna primjena ZZD-a i relevantnih
medunarodnih standarda zaStite od diskriminacije. Analize relevantnih standarda
koji su preduvjet za pravilno tumacenje pojedinih specifi¢nih instituta koje ovaj
zakon predvida trebaju biti obavezan dio edukativnih programa.

20. Konkretno, pocetni seminari koje su organizirali centri za edukaciju sudija
i tuzilaca, uz podrsku Misije OSCE-a, svakako trebaju postati uobi¢ajena praksa,
u vidu pocetne edukacije, ali i kasnije organizirani forumi za razmjenu iskustava i
rieSavanja nedoumica, koji bi trebali postati dio zvani¢nog programa obuke. U ci-
lju postizanja boljeg u€inka, bar u po¢etnom periodu primjene Zakona, potrebno
je ovakav vid edukacije provoditi na sistematski i redovan nacin.

29 Za kratku elaboraciju ovih standarda, vidi odjeljak 2.4.6.3.2.
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21.Na kraju, jednako je bitno osigurati edukativne aktivnosti za pravnike i advo-
kate koji se bave pitanjima ljudskih prava i zaStitom od diskriminacije, kao i za
sluzbe i udruzenja koja se bave pruzanjem pravne pomoci, kako bi se i ovi akteri,
Cija se edukacija trenutno zanemaruje, osposobili za koriStenje punog potencijala
sredstava zastite zrtava diskriminacije koje Zakon pruza.

Promocija utuzivanja diskriminacije u Bosni i Hercegovini

22. Sve prethodno navedene preporuke, kao $to su ja¢anje fondova i mehani-
zama pruzanja besplatne pravne pomoci za utuzivanje diskriminacije, uvodenje
izberive mjesne nadleznosti i produzenje rokova za njeno utuzivanje, u kona¢nici
su usmjerene ka uklanjanju barijera za zahtijevanjem i ostvarivanjem sudske za-
Stite zrtava diskriminacije. One, medutim, dobijaju svoj puni smisao tek adekva-
tnom i prijeko potrebnom promocijom antidiskriminacijskog zakonodavstva i edu-
kacijom javnosti, sa fokusom na ranjive grupe, koje ¢e pojedincima omoguciti da
prepoznaju da su zrtve diskriminacije i da imaju svijest 0 mehanizmima zastite
koji im u tom sluc¢aju stoje na raspolaganju.
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