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Nasilje nad zenama i sistemska diskriminacija: (pre)dug put
do pravde

Aleksandra lvankovic¢

1. Uvod

| dok je javnost jednog od nasih susjeda nedjeljama bitku bila za ratifikaciju Konvencije
Savjeta Evrope o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (poznatija
kao Istanbulska konvencija), Bosna i Hercegovina je tu konvenciju bezbolno i bez prevelike
pompe tiho ratifikovala jos u novembru 2013. Ono $to slijedi je jedna nestvarno stvarna pri¢a
o kompleksnoj problematici kojom se Konvencija bavi, u kojoj je svaka sli¢nost sa stvarnim
osobama namjerna.

2. Realnost iza zavjese Konvencije

Mada ju je znao gurnuti ili zgrabiti za ruku, nikad nije ostavio fizi¢ke tragove nasilja. Nikada
nije ostavljao pisane tragove prijetnji — uvijek su bile usmene, i uvijek su bile veoma detaljne.
Bilo je o€igledno da mnogo razmi$lja o tome kako da joj nanese bol. Jednom je, u naletu
razjarenosti, kamenom polomio staklo na zajedni¢kom autu. Ona je zvala policiju, koja je
dosla da napravi uvidaj. Kad su utvrdili da se radi o zajedni¢kom autu, registrovanom na
njegovo ime, policajci su otisli, zaprijetivSi da ih se viSe ne zove za gluposti.

Uprkos tome $to je bila obrazovana i uspjesna, ili mozda upravo zbog toga, nasilje nikad
nije prijavljivala policiji. Znala je da nema svjedoka i da njenu pri¢u o verbalnom nasilju
i prijetnjama niko ne bi shvatio ozbiljno. Uostalom, znala je da je uzalud. Komsija je tako
jednom prilikom, kad ga je on napao na parkingu, pozvao policiju, pa se ispostavilo da su
policajci koji su dosli u intervenciju njegovi kafanski drugari. USli su u ku€u, popili pivo i
upozorili komSiju da ne izaziva nerede na parkingu.

Onog dana kad ju je udario, shvatila je da mozZe postati samo gore i odlucila da ode po bilo
koju cijenu. Kad je rekla da Zeli da se razvede, odbio je da odseli iz njenog stana. Onda je
rekao da hoce, ali pod uslovom da svako dobije po jedno dijete. Ne zato $to je htio dijete,
nego zato $to je htio da vlada.
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Kad je odlucila da pokrene postupak za razvod, prvo je morala da trazi zakazivanje rocista za
mirenje. Kad se on nije pojavio prvi put, Centar za socijalni rad je insistirao da se zakaze jo$
jedno. Pa jo$ jedno. On se nikad nije pojavio, ali je Centar insistirao da ona dolazi i ponavlja
svoju pricu tri puta.

Kad je socijalnom radniku pomenula nasilje, re¢eno joj je da je mozda bolje da to ne ulazi
u zapisnik, zato §to to samo komplikuje stvari. Ona je pristala, jer nije htjela da komplikuje
stvari. Samo je htjela da sve ostavi iza sebe i po¢ne normalno da zivi sa djecom, bez
svakodnevnog strahaitenzije. Nakon §to je tri puta sjedila sa socijalnom radnicom, pri¢ajuci
istu pri¢u, “mirenje” je konacno proglaseno neuspjesnim i ona je konaéno mogla da preda
tuzbu za razvod.

Imovina koju su stekli u braku je bila uknjizena samo na njegovo ime, iako je kredit bio samo
na njeno. Odluc¢ila je da u prvo vrijeme samo trazi razvod i povjeravanje djece, vjerujuéi da
¢ak i ako on bude htio da imovinu proda, notar ne moze da ovjeri takav ugovor bez njene
saglasnosti. Bojala se troSkova postupka za podjelu imovine i dodatnog antagonizma zbog
trazenja onoga $to joj pripada.

Kad je predala tuzbu za razvod, advokat joj je savjetovao da ne trazi previsoko izdrzavanje,
jer sudije to ne vole. Izgleda kao da se na djeci zaraduje. Isto joj je savjetovao da nasilje
ne pominje u postupku za razvod braka, jer bez dokaza sud na to samo moze da gleda
negativno, a krivica za razvod se viSe ionako ne dokazuje. Tako je samo rekla da su nastupile
nepomirljive razlike.

Postupak za razvod braka se vodio pred sudijom koja je medu kolegama poznata kao sklona
drzanju strane muzevima i za koju niko nije mogao da kaze dobru rije¢. Takode, doti¢na
sudija je jedina bila rasporedena da presuduje porodi¢ne sporove u nadleznom sudu.

Za utrdivanje izdrzavanja, ona je morala da prikupi dokaze o potrebama djece: ugovore,
potvrde, raCune za komunalije, troSkove Skolovanja, ekskurzija itd. On nije placao nista.
Kao samozaposlen, on se prijavio na minimalac i trazio od suda da dodijeli minimalno
izdrzavanje, koje je, u Republici Srpskoj, limitirano na najvise 50% od ukupnih prihoda —
pola minimalca.

Nije se pojavio na pripremnom ro€istu, niti na ro€istu za glavnu raspravu, a izostanke nije ni
opravdao. Umjesto da donese presudu zbog izostanka, sudija je odlucila da roc€iSte odlozi.
Kad se pojavio, sudija je usvojila sve njegove tvrdnje i gotovo nijednu njenu i donijela presudu
kojom je razvela brak, a djecu i izdrZzavanje od stotinjak maraka dodijelila njoj.

Sudija nije utvrdila potrebe djece, niti je odlu€ila o ostatku tuzbenog zahtjeva i kamati koja
je trazena. Ona se Zalila na odluku o izdrzavanju. Ostatak presude — onaj o razvodu braka i
dodjeli djece je postao pravosnazan.
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ViSa instanca je odluku o izdrzavanju ponistila i vratila na ponovni postupak. Buduéi da se
u meduvremenu situacija promijenila, ona je morala ponovo da prikuplja sve dokaze i pla¢a
uvjerenja, fotokopije i ovjere. On i dalje nije pla¢ao nista.

U ponovljenom postupku, sudu je predloZzeno da izvede dokaze o primanjima tuzenog, poput
uvida u bankovne rac¢une, izvoda iz knjige registrovanih vozila, uvidaja na licu mjesta da
se vidi kako i koliko tuzeni zaraduje. Sud je izvodenje ovih dokaza odbio. Ona je pokusala
da prijavi njegovo izbjegavanje poreza poreskoj inspekciji. Re€eno joj je, preko poznanika,
takode inspektora, da poreska inspekcija takve stvari ne praktikuje, jer im je komplikovano
da izvode dokaze i sprovode postupke. Sud je u ponovljenom postupku dosudio pola
minimalca za izdrzavanje i opet propustio da odluci o ostatku tuzbenog zahtjeva i trazenoj
kamati. Ona se ponovo zalila.

U meduvremenu, on je sporadi¢no vidao djecu, kad mu se htjelo i kako je htio. Djeca nisu
htjela da idu kod oca, ali je ona insistirala, jer nije htjela da bilo $ta bude tumaceno protiv
nje. Svaki put kad su se njih dvoje susreli, on je koristio priliku da nanosi nove uvrede i iznosi
nove prijetnje.

Cesto ju je zvao da prijeti, a nekoliko puta je dosao i na kuéna vrata, da prijeti i njoj i djeci
i njenim roditeljima. Ona bi pozvala policiju. Policija bi zaklju€ila da je alkoholisan, pa ga
besplatno vratila ku¢i. Kad je, nakon izvjesnog vremena, u nastojanju da dobije zaStitu
od njegovog nasilja, traZzila da joj se dostave zapisnici o intervencijama, re€eno joj je
da u policijskoj arhivi ne postoji nista. Ona nije bila dovoljno prisebna da zabiljezi imena
policajaca koji su intervenisali. | tako je nasilje nestalo u bespuéima administracije.

Oti$la je u sud datrazi da se stavi klauzula pravosnaznosti na dijelove presude (one o razvodu
i povjeravanju djece) koji su odavno postali pravosnazni. Sudija joj je porucila da klauzulu
nece dobiti dok ne povule Zalbu. Ona je razmisljala da pokrene postupak kod disciplinskog
tuzioca, ali je shvatila da joj to ne bi pomoglo, a i postupak se jo$ vodio. Uzgred, shvatila je
da, kad drugostepeni sud presudu ponisti i ponovo vrati na postupak, ona mora ponovo da
prikuplja nove dokaze, izlaze se novim troskovima, ponovo pla¢a advokate. Dok on i dalje
nije placao nista. A ona je htjela da nastavi sa svojim zivotom sa bar jednim pritiskom manje.
| da prestane da pla¢a troskove postupka, koje u porodi¢nim sporovima svaka stranka snosi
za sebe.

Nakon viSe od Sest godina postupka, povukla je zalbu. Dobila je klauzulu pravosnaznosti.
Izgubila je kamatu na izdrzavanja, koja ionako nije dobijala dotad ve¢ Sest godina.

Rodena je u Federaciji, a upisana u knjigu drzavljana u Republici Srpskoj. Htjela je da, nakon
razvoda,vratidjevojatko prezime.lzato jojje trebala klauzula pravosnaznosti.Sa klauzulom,
koju je sad imala, otiSla je u mati¢nu knjigu u Republici Srpskoj. Upis su promijenili odmabh.
A onda joj saopstili da za promjenu u mati¢noj knjizi rodenih mora i¢i u mjesto rodenja, u
Federaciji. U mjestu rodenja su joj saopstili da njen zahtjev ne mogu uzeti u obzir, zato Sto
je zakonski rok za podnosenje zahtjeva za promjenu prezimena po razvodu 6 mjeseci od
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pravosnaznosti presude. Nema veze $to je ona klauzulu dobila tek nakon Sest godina i to tek
nakon $to je povukla zalbu.

Pasos$ joj je isticao za nekoliko mjeseci. Podnijela je zahtjev za novi paso$. Zahtjev je odbijen
zato Sto se upisi u mati¢noj knjizi rodenih i mati¢noj knjizi drzavljana nisu poklapali. Morala
je da pokrene postupak za promjenu li€nog imena. Ovaj put je mogla da bira da se zove kako
hoce. Izabrala je da se ponovo zove kako se zvala i prije braka.

Saznala je da je, jo$ dok je trajao postupak za mirenje, on prodao dio imovine ste€ene u
braku, bez njene saglasnosti. TraZila je iz katastra uvid u ugovor. Zahtjev joj je odbijen, pa je
morala da se zali i kona¢no vodi upravni spor da dobije uvid u dokumente.

Nakon tri godine u upravnom postupku i upravnom sporu, dobila je uvid u ugovor o prodaji
nekretnine. U ugovoru, koji je ovjeren od strane notara, uzeta je u obzir, bez ikakvog dokaza,
njegova tvrdnja da je nekretnina ste¢ena nasljedivanjem. Notarka je, joS godinama ranije,
izba€ena iz notarske komore zbog brojnih disciplinskih prekr8aja. Rok zastare da traZi
naknadu Stete od notarke i njenog osiguranja je protekao. On i dalje nije nista placao.

U meduvremenu je fizi€ki nasrnuo na muskarca koji je bio dobro povezan s policijom i
tuzilastvom. Osuden je uslovno na nekoliko mjeseci. | bez obzira na to, nabavio je pistol].
Pokazao je djeci kako ga nosi skrivenog u autu i ¢esto ga ostavljao nadohvat djece. Verbalno
i psihi€kiih je zlostavljao, ali samo “kad zasluze”. | njima je detaljno objasnio kako ée mamu
zaklati, iskomadati itd., te kad god nesto skrive, poredio ih sa majkom i govorio kako ¢e
zavrS$iti kao i ona. Ona je, zabrinuta za sigurnost djece kad su sa njim, stupila u kontakt s
tuzilastvom. U tuzilastvu su joj rekli da, ako hoce da ga prijavi, da je to moguce, ali da malo
8ta moze da se postigne bez iskaza djece. Ona nije htjela da djecu izlaZe stresu i pritisku, jer
djeca nisu bila sigurna da bas zele da posalju tatu u zatvor. Tako da je odustala. On i dalje nije
nista pla¢ao. U meduvremenu je odjavio samostalnu djelatnost i vodio se kao nezaposlen. |
dalje je nesmetano radio i zaradivao. Poreska inspekcija mu i dalje nije dolazila u pohode, jer
im je previSe komplikovano da vode takve postupke.

Tuzila ga je za naknadu Stete za imovinu koju je prodao bez njene saglasnostiitrazila podjelu
preostale imovine. Trazila je izvr§enje za neplaéena izdrzavanja.

On je ponovo zvao da prijeti i prestao da trazi da vida djecu, a razgovarao sa njima samo
sporadi¢no. | bas kad su se ona i djeca ponadali da je to znak da mogu nastaviti sa svojim
zivotima, ona je dobila pozivda se javi u tuzilastvo, jer je protiv nje pokrenut krivi¢ni postupak
za oduzimanje djeteta. Dok se ona ponadala da je tiSina znak primirja, on je pripremao novi
napad, u nadi da ¢e joj naskoditi vodenjem kriviénog postupka. Kona¢no su djeca morala i€i
na sud da daju iskaze protiv oca, $to su ovaj put rado ucinili kako bi spasili majku. lako je
organima gonjenja bilo jasno da je krivi¢na prijava protiv nje podignuta u znak odmazde, a
ne zbog istinske brige za djecu, ona je postala osumnji¢ena u krivi¢noj istrazi. U toku istrage
ju je tuziteljka, koja je jedina zaduzena za predmete koji se ti¢u maloljetnika i koja je, valjda,
posebno obucena da radi na predmetima porodi¢nog nasilja, pitala zasto ona, kad ve¢ zna
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kako on ima gadnu narav, ne pristane, eto, da ga redovno pozove i izvijesti o Zivotu djece.
Ona je sa rezignacijom odbila to da ¢ini, pa je kriviéni postupak protiv nje, s obzirom na to da
nije iskazala spremnost na saradnju, nastavljen. Ona je zauzvrat trazila da se protiv njega
pokrene kriviéni postupak za nasilje, nedavanje izdrzavanja i prevaru zbog prodaje imovine.

Parnica za naknadu Stete, za prevarno prodatu imovinu, ¢eka ve¢ vise od godinu dana na
zakazivanje pripremnog ro¢ista. Postupak izvr§enja za izdrzavanja, iako po slovu zakona
hitan, i dalje ¢eka da se pokrene sa mrtve tacke na kojoj je bio kad je prije viSe od godinu
dana uloZen prigovor.

U krivicnom postupku protiv njega nema nikakvih pomaka ni godinu dana nakon podnosenja
krivicne prijave.

Djeca su gotovo odrasla i gotovo punoljetna. | nakon viSe od deset godina Zive u strahu da
mami moze nesto da se dogodi i da ¢e onda morati da zive s tatom. Vise ne zele da ga vidaju i
boje se da ¢e neki sud ili neki organ da ih natjera da ponovo odlaze kod njega. Ona balansira
izmedu straha za sopstvenu djecu i straha od kriviénog gonjenja ako pokus$a da ih zastiti. On
zZivi slobodno, u potpunosti raspolaze svojim prihodima i imovinom koju su zajednicki stekli
i nema nikakvu odgovornost prema djeci, ali i dalje ima puno pravo da ih sprije¢i da dobiju
pasos pozele li oti€¢i na Skolsku ekskurziju.

Do sada, nju je zelja da za sebe i svoju djecu obezbijedi miran Zivot bez nasilja kostala viSe
od deset godina zivota, desetak hiljada maraka u troS§kovima postupka, tridesetak hiljada
maraka u nenapla¢enim izdrzavanjima, tridesetak hiljada maraka u vrijednosti imovine koja
je prevarno prodata, jos nekoliko desetina hiljada maraka u vrijednosti zajedni¢ke imovine
koju on i dalje nesmetano i ekskluzivno koristi, te nekoliko desetina bora, nekoliko stotina
neprospavanih no¢i i nekoliko hiljada sijedih vlasi. On i dalje ne pla¢a nista.

3. Sta je nasilje, a $ta viktimizacija zrtava porodiénog nasilja?

Ovo moze biti, i jeste, istinita pri¢a. Pri¢a o obrazovanoj, zaposlenoj zeni, koja je bila u prilici
da obezbijedi sve §to njoj i njenoj djeci treba, o Zzeni koja je dovoljno sretna da je uspjela sa
njima da se skloni iz nasilnog okruzenja. Pri¢a o Zeni koja sebe smatra netipi¢nim primjerom
i ne smatra se zrtvom. Zeni koja, ni u o¢ima sistema, nije zrtva, zato $to nikad nije zavrsila
u bolnici, s teSkim tjelesnim povredama, nakon nesuglasica sa supruznikom. Zeni koja ima
znanje, sredstva i podréku svojih bliznjih. Zeni koja je imala podréku, znanje i sredstva da,
barem u ograni¢enom okviru vlastitog zivota, dovede u pitanje patrijarhat.

Ovo je samo jedna od hiljada sli¢nih pri¢a Zena izloZzenih raznim oblicima nasilja u Bosni i
Hercegovini, po€ev od intimnog partnera, do policije i suda, i ¢itavog sistema koji za zrtvu ne
mari. Pri¢a o Zeni koja se, uprkos svim svojim privilegijama, osjea potpuno bespomo¢no u
raljama pravosuda i administracije u Bosni i Hercegovini.
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Sistematsko psiholosko nasilje Zrtve, i kad ga percipiraju, oklijevaju da prijave, iz kombinacije
straha od osvete i svijesti o tome da aktuelni sistem te§ko moze da ih zastiti. Sistematsko
ekonomsko nasilje niko ne percipira i ono uveliko prolazi nekaznjeno. Zakoni se, iako su
u sustini neutralni, poput onog o promjeni prezimena, neproporcionalno odrazavaju na
7ene. Zene, koje se u velikoj veéini slu¢ajeva primarno brinu za djecu, u odsustvu sistema
za adekvatno odredivanje i izvrSenje obaveze izdrzavanja, ¢esto su prinudene da same
zadovoljavaju sve potrebe djece, dok djeca u takvim slu¢ajevima o€evima sluze uglavnom
za manipulaciju (biv§im) partnerkama.

Postupci se vode pred sporim i nerijetko nekompetentnim sudovima, koji ¢esto izrazavaju
prikrivene ili otvorene mizoginisti¢ke stavove, a protiv kojih je malo sredstava za zastitu.
Policija je ve¢ toliko kompromitovana raznim aferama da zrtve u strahu za Zivot oklijevaju da
ih pozovu u intervenciju da ne bi na kraju bili okrivljeni za lazno prijavljivanje. Ista ta policija,
kad dode u intervenciju, ukoliko nema materijalne Stete i povreda, nasilnika samo preveze
kuéi, pa mu to dode jeftinije od taksija.

Inspekcije koje mogu da utvrde stvarni prihod obveznika koji izbjegava pla¢anje izdrzavanja
rijetko nalaze za shodno da provode inspekcijske kontrole, jer im je to previse komplikovano
i jer imaju nizih grana s kojih mogu da ubiru plodove.

DeSava se ¢akida sudije ucjenjuju stranku da se povuku pravni lijekovi kako bi se omogucilo
uzivanje zakonskih prava, jer im se Zalba ne odrazava dobro na normu, dok tuzioci od zrtava
traze da nasilnicima podnose redovne izvjeStaje. Kad se Zrtvama prijeti pred sudijama,
sudije to ¢esto uzimaju za normalno pona$anje u sudnici i propu$taju da prijave nadleznim
organima. Sporost i nedostiznost pravde uglavnom djeluju protiv zrtava, dok nasilnici
uzivaju u plodovima privilegije.

Na kraju, Citav sistem radi u korist nasilnika, koji shvati da mu se nasilje zaista isplati.
Odgovornosti za nedozvoljeno ponaSanje gotovo da i nema, a i kad je ima, sankcije su
zanemarive i neadekvatne da odgovore na patnju koju uzrokuju. Roditeljska prava se
stavljaju ispred interesa djece, a nadlezni akteri se kriju iza administrativnih barijera i
procesnih pretpostavki.

4. Sta znamo o partnerskom nasilju i zastiti od njega?

Pouzdanih statistika za mjerenje rodno zasnovanog nasilja, uklju€ujuci i partnersko nasilje
u Bosni i Hercegovini — nema. A kad nema podataka, teSko je znati s ¢ime se suoCavamo i
ocijeniti da li se situacija poboljSavaili pogorSava, $ta pomaze a Sta odmaze. Nema podataka
— nema problema. Ne znamo, na primjer, koja je incidencija nasilja u porodici ili rodno
zasnovanog nasilja. Ne znamo koliko je muskaraca, a koliko Zzena, zavrsilo na optuzenickoj
klupi, a koliko na klupi za o$te¢enog, u krivicnim predmetima koji se mogu kvalifikovati kao
rodno zasnovano nasilje. Ako smo i blizu evropskog standarda (a moguce je da bi ovo mogla
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biti jedna od rijetkih kategorija u kojima prednja¢imo u Evropi), moZe se pretpostaviti da je
muskaraca mnogo viSe u prvoj, a zena u drugoj kategoriji.

Neke procjene kazu da nasilje trpi gotovo 12% bosanskohercegovackih zena godisnje’.
Procjene ne ukazuju naincidenciju nefizi¢kih oblika nasilja — poput ekonomskog i verbalnog,
a i sama percepcija ovakvih ponasanja kao oblika nasilja je upitna.

| kad postoje, pravosudne statistike su manjkave i nepotpune, jer se neki oblici nasilja u
porodicikvalifikuju kao prekr$ajii postupcisevode pred prekr§ajnim sudovima.U sluc¢ajevima
kad nastupe tjelesne povrede ili smrt zrtve, krivicno djelo se nerijetko prekvalifikuje iz
porodi¢nog nasilja sa smrtnom posljedicom u “obi¢no” nanoSenje tjelesnih povreda ili
ubistvo. Takode, brojni su drugi oblici nasilni¢kog ponasanja koji mogu da se odvijaju medu
¢lanovima porodice — na primjer silovanje, ali se statistike o takvim slucajevima opet ne
vode kao nasilje u porodici.

Ipak, u okolnostima u kojima polovina stanovni$tva nema povjerenja u policiju, a gotovo dvije
tre¢ine ne vjeruje sudovima i tuzilastvima?, nije ¢udno da vise od 70% zena Zrtava nasilja
nema povjerenja u institucije, te ih samo €etvrtina nasilje prijavi nadleznim organima3. Nije
poznato koliko tih prijava na kraju ude u krivi¢nopravni sistem, jer se ne vode zapisnici o
svim prijavama i intervencijama, nego uglavnhom samo o onima u kojima su uzrokovane
povrede, jer se ¢ak ni materijalna Steta ne dokumentuje svaki put. Rijetke su one Zzene koje, u
alarmantnom disbalansu izmedu stope zaposlenosti, visine prihoda i troSkova zivota, pored
toga Sto moraju samostalno da izdrzavaju zajedni¢ku djecu i same snose svoje troSkove
u porodi¢nim sporovima, mogu jo§ da priuste i skupe advokate koji bi se pobrinuli da im
interesi budu zasti¢eni u lavirintima bosanskohercegovackog pravnog sistema.

Od zvani¢no zaprimljenih kriviénih prijava za porodi¢no nasilje, manje od polovine njih
dovede do podizanja optuznice. lako velika ve¢ina pokrenutih krivicnih postupaka okonc¢a
osudom okrivljenog, tek 12% ih biva osudeno na kaznu zatvora. Preostalih gotovo 90%
osudenih dobije uslovnu osudu, nov€anu kaznu ili ¢ak — oslobadanje od kazne*.

' Agencija za ravnopravnost polova BiH, Rasprostranjenost i karakteristike nasilja prema Zenama u BiH
2013. godini (Sarajevo: Agencija za ravnopravnost polova BiH, 2013), http:/arsbih.gov.ba/wp-content/
uploads/2014/01/studija_prevalenca.pdf (stranica posjetena 27. 4. 2018). Zanimljivo je da, bez obzira na
porazavajue rezultate istrazivanja, Agencija za ravnopravnost polova nije ponovila istrazivanje u narednim
godinama.

2 Prema istrazivanju Centra za sigurnosne studije, u 2016. godini 49% stanovni$tva nije imalo povjerenja u
policiju, 64% u sudstvo i 65% u tuzilastvo. Armin Krzali€, Stavovi gradana o policiji: rezultati istraZivanja javnog
mnijenja za Bosnu i Hercegovinu (Sarajevo: Centar za sigurnosne studije, 2017), http://css.ba/wp-content/
uploads/2013/11/BIH-Survey-2017-BIH.pdf (stranica posje¢ena 30. 4.2018).

¥ Global analitika, “Nasilje nad Zzenama u BiH: svaka ¢etvrta Zena prijavi nasilje”, 2017, http:/globalanalitika.
com/nasilje-nad-zenama-u-bih-svaka-cetvrta-zrtva-prijavi-nasilje/ (stranica posjeéena 30. 4. 2018).

4 Visoki sudski i tuzilacki savjet BiH, “Struktura kriminala u 2016. godini”, https://vstv.pravosudje.ba/vstv/
faces/docservlet?p_id_doc=40295 (stranica posjeéena 26. 4.2018).
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Nadalje, ekonomsko nasilje, kao €est pojavni oblik porodi¢nog nasilja, veoma rijetko se
okvalifikuje kao takvo, ¢ak i kad ugrozava tjelesni integritet i duSevno zdravlje zrtve — §to
je krivicnopravna definicija nasilja u porodici. Sa druge strane, statistike o broju bivsih
partnera koji ne daju izdrzavanje za djecu ne postoje. U 2016. podneseno je tek dvjestotinjak
kriviénih prijava za nedavanje izdrzavanja, iako je oCigledno da sluCajeva nepla¢anja ima
daleko vise. Tek 11,5% pokrenutih istraga za nedavanje izdrzavanja zavrSi osuduju¢om
presudom, od €ega je u samo jednoj od gotovo 250 pokrenutih istraga okrivljeni osuden na
kaznu zatvora. U ostalim slu¢ajevima, sankcija koja se izri¢e je uslovna osuda, a zrtve se
sa imovinskopravnim zahtjevom, rutinski i u ovim, kao i u ostalim kriviénim predmetima,
upucuju na parnicu®.

Zapravo, moze se pretpostaviti da mnogo vise predmeta nedavanja izdrzavanja zavrsi tek
u izvrénom postupku, a u mnogim slu€ajevima se o€evi nikad ni ne upitaju zasto ne placaju
izdrzavanje. Pla¢anje izdrzavanja se tako svelo na puku preporuku, koja zavisi isklju¢ivo od
dobre volje nasilnika, a niposto od sile drzavnog aparata koji iza obaveze mora da stoji.

Ni u ovom pogledu, naravno, ne postoje statistike. No, prema onome $to se moze saznati iz
neposrednih kontakata, rijetka je razvedena Zena kojoj bivS§imuz redovno i bez prigovora daje
izdrzavanje za zajedni¢ku djecu. To izdrzavanje je uvijek minimalno i nedovoljno, a neCuveni
su slu€ajevi u kojima je brzom reakcijom suda problem nedavanja ili neadekvatnog davanja
izdrzavanja uspjesno rijeSen. lako nedavanje izdrzavanja sasvim sigurno predstavlja ¢in
porodi¢nog nasilja, kojim se “ugrozava mir, tjelesna cjelovitost ili psihicko zdravlje ¢lana
porodice”, nepoznato je da li je ijedan uskraciva¢ izdrzavanja odgovarao za ovaj oblik nasilja,
samostalno ili u sticaju sa krivicnim djelom nedavanja izdrzavanja.

5. You too me too?

Posljednjih mjesecismo svjedocirastuegglobalnog pokreta #metoo, kojijeizvukaoizilegale
brojne znane i neznane Zene s pricama o nasilju, diskriminaciji i iznudivanju seksualnih
usluga. Nasilje zarad poslovnog uspjeha, zarad kompenzacije za bolno djetinjstvo ili samo
zato 8to su zZrtve bile Zene i §to se nasilnicima moglo, nakon decenija prikrivanja i guranja
pod raznorazne crveneiine tepihe, konac¢no je izaslo na vidjelo. Pokret je iznio na svjetlo ono
8to Zene tisti vijekovima i kona¢no pokrenuo pri¢u o privilegijama, dominaciji i nepisanim
pravilima li€nog, poslovnog i porodi¢nog zivota, prema kojima se o¢ekuje dominacija jednih
a subordinacija drugih, samo po hromozomskoj osnovi.

® Premaistrazivanju sa Univerziteta u Tuzli, u periodu od 2011. do 2015. godine, na parnicu je upuceno vise od
80% imovinskopravnih zahtjeva iznesenih u krivicnom postupku pred ops§tinskim sudovima i vise od 75% ovakvih
zahtjeva iznesenih pred kantonalnim sudovima u Federaciji BiH. Vidi: Vedad Gurda i Muhamed Tulumovi¢,
“Imovinskopravni zahtjev u zakonodavstvu i sudskoj praksi u Federaciji Bosne i Hercegovine”, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Tuzli 2, br. 2 (2016), str. 88—117. http:/pf.untz.ba/dokumenti/casopisi/2016-2/4.pdf (stranica
posjeéena 25. 4.2018).
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No, u bosanskohercegovackom javnom diskursu pokret nije bio ¢ak ni na margini i teSko da
se uopste moglo primijetiti da je imao ikakvog ozbiljnog odjeka. Sudeci po odsustvu reakcija,
javnih istupa i dijeljenja sopstvenih iskustava, moglo se pomisliti da za #metoo pokretom
nema potrebe u Bosni i Hercegovini, jer nasilja nad Zzenama — nema. Istanbulska konvencija
je u kratkih pet godina ucinila svoju magiju i nasilja je netragom nestalo.

Nazalost, za vjerovati je upravo suprotno. Atmosfera normalizacije nasilja i obeshrabrivanja
Zrtava, podbacivanje sistema i sveopsSte obezvredivanje moralnih standarda u drustvu
dovelo je do toga da Zrtve padnu u apatiju i ne traze pravdu pred institucijama, nego se
snalaze kako znaju i umiju — uglavnom pritajivanjem, pristajanjem na ucjene i ¢injenjem
neophodnog da se nasilnikova Zelja za dominacijom zadovolji. Dok vlasti istovremeno
arogantno ratifikuju medunarodne instrumente, koje, opetovano, nemaju naro€itu namjeru
da implementiraju.

Decenijama je Bosna i Hercegovina prva u redovima za ratifikaciju instrumenata za za$titu
ljudskih prava: Konvencija o pravima lica sa invaliditetom, Konvencija o za$&titi od prinudnog
nestanka, nekoliko opcionih protokola uz ranije postojece instrumente ili, pak, u susjedstvu
kontroverzna Istanbulska konvencija, tek su neki od instrumenata koje smo u posljednje
dvije decenije stavili da vladaju nad domac¢im zakonom, povrh brojnih medunarodnih
instrumenata koji su ve¢ ugradeni u sam Ustav. A opet, tokom istih tih decenija, ne postuju
se odluke Evropskog suda za ljudska prava, zanemaruju se i banalizuju brojne preporuke
nadzornih tijela Ujedinjenih nacijaiignoriSu odluke sopstvenih sudova koje nalaZzu prestanak
segregacije djece po etnickom principu. Stoga nije iznenadujue da obi¢na pojedinacna
Zrtva ne uspijeva da se uhvati ukostac sa sistemskim nasiljem koje opstaje i perpetuira
svjetonazore iz pretproslog vijeka. Na korist tlaciteljima a na Stetu svih ostalih.

6. O problemu magarca i zelene trave

Cutanje i stigma su tajni sastojci koji €ine krug porodi¢nog nasilja za¢aranim. Fizi¢ko
nasilje rijetko dolazi iznenada. Obi¢no mu prethode mjeseci i godine verbalnog izZivljavanja,
ekonomskog zlostavljanja i emocionalnih ucjena. Ali, kazu, dobro je dok ne tuku.

Taéno se sjeam dana, prije viSe od deset godina, kad je bivsi muz prvi (i jedini) put digao
ruku na mene. A onda tréao reci djeci da nikome o tome ne govore, jer je to “sramota”. Odmah
i tu sam ga ispravila i rekla im da je to tatina, a ne njihova ili moja sramota, i kako imaju sve
pravo ovoga svijeta da o tome pri¢aju kome hoce. | pri¢ali su.Znale su i tete u vrti€u, i babe i
dede, i prodavacice iz samoposluge preko puta. Svi su znali kako je tata prvo dva sata vikao
na mamu, detaljno joj opisujuéi kako ¢e je zaklati, pa onda raskomadati, pa ubaciti u masinu
za mljevenje mesa na sitno i kako ju je potom udario Sakom u nogu i strgnuo joj naocale sa
lica, pa ih polomio. Nas nikad nije bilo sramota. Nazalost, nije ni njega.

Prica s pocetka je velikim dijelom zasnovana na mom sopstvenom iskustvu, ukljucujuéi,
odskora, i kriviéni postupak koji se protiv mene vodi za navodno oduzimanje djeteta. Ono §to
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nije moje, jeste iskustvo mojih bliskih prijateljica, sve listom pametnih, uspjesnih i, uprkos
svemu, i dalje veselih Zena, kojima se i vikom i tiSinom prijeti i koje sve imaju opravdanog
razloga da o€ekuju da jednog dana osvanu u crnoj hronici.

Problem nasilja nad Zzenama sistemski je problem, s kojim je tesko uhvatiti se ukostac, koliko
zbog toga Sto su pocinioci ¢esto u poziciji moci, a zrtve obespravljene, toliko i zbog toga
Sto se nasilje perpetuira, i to kako iz predrasuda i mizoginije, tako i iz “najboljih namjera” i
apsolutnog nerazumijevanja pozicije zrtve. U prilog tvrdnji kako, u borbi za ravnopravnost
polova, i zena zeni postaje vuk, treba imati u vidu da Zene Zrtve nasilja nerijetko na najveéu
osudu nailaze upravo od svojih sapatnica — drugih Zena. Zene policajci, zene sudije i zene
tuzioci svoju nezavisnost i samostalnost ponekad vide, valjda, i u tome da Zzene zZrtve
dodatno viktimiziraju da ne bi bile dozZivljene kao pristrasne, a i zato $to se maskulinizacija
funkcija koje obavljaju ogleda i u prihvatanju oklopa mizoginije. Neophodno je i njih i njihove
muske kolege osvijestiti.

Jer, nije Zrtva samo ona koja pognuto prihvata sudbu kletu i ne dize glas, nego tiho trpi i pati
i &eka sudnji dan, gdje ée biti nagradena za svoje odricanje. Zrtve su i one §to nose kratke
suknje i Sminkaju se, ne kuvaju rucak, usuduju se da predloze da se obaveze oko djece
podijeleili zahtijevaju poStovanje i ravnopravnost, pa ¢ak i one $to odbijaju da nasilnika zovu
jednom nedjeljno, da ga obavijeste o tome Sta djeca rade kako bi izbjegle krivicno gonjenje.

Za sve one koji se nadaju instant rezultatu, daleko je zelena trava. Borba protiv nasilja nad
Zenama trazi temeljne i dugoro¢ne promjene ne toliko (ili ne samo) u zakonodavstvu, koje
je u principu korektno, i iznad kojeg stoji Istanbulska i ine konvencije, nego prije svega u
nacinu na koji nasilje posmatramo, o njemu mislimo i na njega reagujemo.

Istanbulska konvencija je snazna alatka u rukama pravednika. Osnazivanje Zrtava,
insistiranje naimplementaciji medunarodnih standarda, edukacija, emancipacija, strateska
litigacija — sve su to moguca sredstva za borbu protiv predrasuda.

Neophodno je shvatiti, objasniti, registrovati i pratiti sve pojavne oblike nasilja kako bi se na
njega adekvatno odgovorilo. Po¢ev od adekvatnog prikupljanja podataka, kako bi se pojmila
veli€ina problema, preko razvijanja adekvatnih sistema podrSke Zrtvama, obaveznog
savjetovanja za nasilnike, efikasnih zastitnih mjera, obaveze naknade Stete Zrtvama,
preko senzibilizacije svih aktera: policije, tuzilastva, sudova, socijalnih radnika i svih onih
koji se angazuju na pruzanju podrske i za&tite zrtvama, zdravstvenih i prosvjetnih radnika,
vatrogasaca i javnosti uopste, sa ciljem konacne nulte tolerancije za sve oblike perverzije
sistema u korist nasilnika.

Vrijedi podsjetiti da nasilje sasvim sigurno viSe nije privatna stvar izmedu Zrtve i po€inioca.
Sistemsko nasilje je itekako fenomen od javnog interesa, a nacin na koji drzava tretira zrtve
najviSe govori o kvalitetu drzavnog aparata. Nacin na koji institucije, jednako kao i pojedinci
pristupaju Zrtvama itekako svjedogii o institucijama, drustvu i o ljudima koji to drustvo €ine.
Insistiranje na pla¢anju izdrzavanja, te uvodenje alimentacionog fonda i preuzimanje duga
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od strane drzave moze biti jednostavan nacin da se sa zrtava skine breme konfrontacije
sa nasilnim biv§im partnerima i zamijeni autoritetom drzave i njenim aparatom prinude.
Uvodenje efikasnih i adekvatnih mjera zastite je klju¢ uspjeha, ne samo za pojedinca, nego
za Citav drustveni ugovor na kojem drzava pociva. Adekvatno zasti¢ene i zbrinute Zrtve su
pravni sistem.Adekvatno kaznjavanje nasilnika ve¢ pri prvom, i svakom sljedeéem,incidentu
doprinosi pojacanju preventivne funkcije kaznene politike ne samo za ove, nego i za sve
druge oblike nezakonitog ponasanja i 8alje poruku nasilnicima da se nasilje ne isplati.

Suprotno tome, propustanje sankcionisanja i ignorisanje problema njega ohrabruje da
nastavi dalje, dok ona na kraju ne zavrSi na optuzeni¢koj klupi samo zato $to je pokusala
da zastiti sopstvenu djecu. Ili dok on, poveden sadrzajem crne hronike, i sam ne dohvati
kamen, noz ili svoje gole muske ruke, i ne dode joj glave u centru za socijalni rad, na poslu,
ispred kuée ili u autu, da je kazni zato §to je Zzena.

Za svaki pomalk, koji kad ve¢ nismo preduzeli jue, ne preduzmemo sad i odmah, ve¢ sutra
¢e biti kasno. Jer nije sramota biti Zrtva. Sramota je biti nasilnik i sramota je nasilje tolerisati
i opravdavati.
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