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Ocigledno propadanje javnih prostora u urbanim naseljima u Sarajevu rezultat je niza
faktora, uklju€ujuci neprecizan normativni okvir i nedostatak standarda za pojedine
komunalne djelatnosti, te nedovoljne mehanizme kontrole isporuke i kvaliteta usluga
u oblastima komunalne cistoée i odrZavanja javnih povrsina. Takoder, evidentan je i niz

vev s

prepreka sankcioniranju prekrSaja koji se odnose na oneciséenje i uniStavanje urbanih

prostora, kao i neadekvatni mehanizmi komunikacije izmedu nadleznih institucija i
stanovnika Sarajeva. Ovaj saZzetak nudi preporuke usmjerene na unapredenje aktualne
regulative i prakse kako ne bi doSlo do daljnje fizicke deterioracije javnih prostora, a
prvenstveno je namijenjen predstavnicima kantonalne i lokalne vlasti u Sarajevu.

Neodrzavane, oneciS¢ene i uniStene javne druStvena istraZivanja Analitika je tokom

povrsine primjetne su u urbanim stambenim
podrucjima Sarajeva. Postojeca istrazivanja
ukazuju na generalno nezadovoljstvo gradana
Sarajeva stanjem cistoce svojih naselja, opéim
stanjem zelenih povrsSina i njihovim odrzava-
njem.?2 Narusenom izgledu javnih prostora u
urbanim sarajevskim naseljima takoder do-
prinosi nepropisno odlaganje otpada, kao i
svjesno uniStavanje javne i privatne imovine,
poput ostecenih fasada i polomljenog mobi-
lijara u parkovima i na djecijim igralistima.?
Problem je utoliko vedi jer degradacija javnih
prostora narusava kvalitet Zivota stanovnika i
moZe dovesti do daljnjeg fizickog nereda.*

Kako bismo ustanovili uzroke ovih problema
i ponudili eventualna rjeSenja, Centar za

2012. i 2013. godine proveo istrazivanje o ra-
zlicitim aspektima upravljanja javnim urbanim
prostorima u Sarajevu, poput nadleznosti za
usluge u oblastima komunalne cistoée i odr-
Zavanja javnih povrsina i prateceg zakonskog
okvira, nacina planiranja usluga, mehanizama
nadzora nad kvalitetom i isporukom usluga,
mehanizama koordinacije i saradnje izmedu
pruzatelja usluga, institucija na razli¢itim
nivoima vlasti, inspekcijskih tijela i mjesnih
zajednica, te mehanizama sankcioniranja
uniStavanja i oneciS¢enja povrsina i objekata
unutar naselja. Takoder su uzete u obzir “tacke
pristupa” koje su stanovnicima Sarajeva na
raspolaganju da komuniciraju sa vlastima,
mjesnim zajednicama, pruzateljima usluga i
inspekcijskim tijelima.> Poseban je fokus bio na

B Ovaj saZetak zasnovan je na izvjestaju Centra za drustvena istraZivanja Analitika naslovljenom Degradacija grada:

Razlozi za propadanje javnih prostora u sarajevskim naseljima i prijedlozi rjesenja, koji je napisala Mirna Jusi¢ i koji je
objavljen 2013. godine.

2 Pogledati CPCD, Ispitivanje zadovoljstva korisnika javnih usluga u opcini Novo Sarajevo; Ispitivanje zadovoljstva
korisnika javnih usluga u opcini Novi Grad; Ispitivanje zadovoljstva korisnika javnih usluga u opcini Centar; Ispitivanje
zadovoljstva korisnika javnih usluga u opcini Stari Grad (Sarajevo: CPCD, 2012). Stanovnici ovih opéina iskazali su (djelimi¢no)
zadovoljstvo u pogledu usluga prikupljanja i odvoza otpada.

3 Primjera radi, pogledati UdruZenje Centar za istraZivanje politike suprotstavljanja kriminalitetu (CPRC), Analiza
kriminaliteta na podrudju opcine Novi Grad Sarajevo (Sarajevo: CPRC, 2011), str. 40-41.

4 Kees Keizer, Siegwart Lindberg i Linda Steg, “The Spreading of Disorder”, Science, Vol. 322 (12. 12. 2008), str. 1681.

s U okviru istraZivanja, uradeni su polustrukturirani intervjui sa predstavnicima nadleznih kantonalnih ministarstava,
komunalnih inspekcijskih organa Kantona Sarajevo i Grada Sarajeva, sluzbi/odsjeka gradskih op¢ina i Grada Sarajeva u oblasti
komunalnih poslova ili zastite okolisa, kantonalnih javnih komunalnih preduzeca “Park” i “Rad”, tri mjesne zajednice na
podrucju opcina Centar, Novi Grad i Novo Sarajevo, preduzeca koja se bave upravljanjem stambenim zgradama na podrucju
Sarajeva, te nevladinih organizacija koje se bave zastitom okolisa i javnim uslugama. Takoder su provedene Cetiri fokus grupe sa
stanovnicima sarajevskih naselja. Za detalje, pogledati Mirna Jusi¢, Degradacija grada: Razlozi za propadanje javnih prostora
u sarajevskim naseljima i prijedlozi rieSenja (Sarajevo: Analitika — Centar za drustvena istraZivanja, 2013), str. 18-20.
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najociglednijim aspektima fizicke deterioracije
javnih povrsina i objekata na njima, uklju€ujudi
neodrzavane javne povrsine i javne zelene
povrsine unutar naselja; neodrzavane vanjske
povrsine koje pripadaju stambenim zgradama;
nepropisno odlaganje otpada na javnim povr-
Sinama i vanjskim povrsinama koje pripadaju
stambenim zgradama, uniStene fasade i druge
vanjske dijelove stambenih zgrada, te unisten
mobilijar na javnim i zelenim povrsinama.®

Ovaj sazetak daje pregled glavnih rezultata
tog istraZivanja, te nudi niz preporuka za una-
predenje aktualne regulative i mehanizama
upravljanja javnim prostorima u sarajevskim
naseljima.

PROBLEM NADLEZNOSTI

U Kantonu Sarajevo jos uvijek nije rijeSeno pi-
tanje raspodjele nadleznosti izmedu Kantona,
Grada Sarajeva i opc¢ina. U Kantonu Sarajevo su
se, uroku od 12 mjeseci od donosenja Zakona o
principima lokalne samouprave u FBiH (2006),
ustavom, zakonom i statutom trebala urediti
pitanja nadleZnosti i teritorijalne organizacije
Grada, opcina u sastavu Grada i opc¢ina koje
nisu dio Grada, te njihovi medusobni odnosi i
nacin finansiranja.” No, to do maja 2013. nije
uradeno, zbog cega bi se prijedlog Zakona o
lokalnoj samoupravi Kantona Sarajevo trebao
na¢i na dnevnom redu Skupstine Kantona
Sarajevo u septembru 2013. godine.?

PremaZakonu o principimalokalne samouprave
u FBiH, upravljanje, finansiranje i unapredenje
djelatnosti i objekata lokalne komunalne infra-
strukture, utvrdivanje i provodenje stambene
politike, te analiza stanja javnog reda i mira,
sigurnosti ljudi i imovine vlastite su nadlez-

nosti opcina i gradova kao jedinica lokalne
samouprave, koje im federalne ili kantonalne
vlasti ne mogu uskratiti, osim u slucajevima i
u okvirima utvrdenim ustavom i zakonom.®
Prema Ustavu Kantona Sarajevo, Kanton ima
iskljuCivu nadleznost za “utvrdivanje politike
koja se tiCe reguliranja i osiguravanja javnih
sluzbi”,*® a komunalne djelatnosti “obavljaju se
kao javne sluzbe” prema Zakonu o komunalnim
djelatnostima (2004). No, Kanton je nadlezan
za osiguranje obavljanja vecéine komunalnih
djelatnosti.?* U isklju¢ive nadleZnosti Kantona
takoder ulazi utvrdivanje stambene politike,
kao i uspostavljanje i nadziranje policijskih
snaga.’? S druge strane, prema kantonalnom
Zakonu o lokalnoj samoupravi, op¢ina u okviru
samoupravnog djelokruga, izmedu ostalog,
narocito obavlja komunalne i druge usluzne
djelatnosti, osigurava javni red i mir i vodi
urbanisticko-stambenu politiku od znacaja za
opdinu i njen razvoj.® Ipak, ni Grad ni opcine u
Kantonu Sarajevo, prema Zakonu o komunalnim
djelatnostima, nemaju narocite nadleznosti.** S
druge strane, pomalo je iznenadujuée to Sto u
nadleznost opcina spada osiguravanje javnog
reda i mira, imajudi u vidu da su policijske sna-
ge u nadleznosti Kantona. Zakon o principima
lokalne samouprave u FBiH kao sopstvenu
nadleznost jedinica lokalne samouprave navodi
analizu stanja javnog reda i mira. Na osnovu
Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira,
koji opéinama daje moguénost da svojim odlu-
kama propisu dodatne prekrsaje,’® i Zakona o
lokalnoj samoupravi, gradske opcine donijele
su gotovo identi¢ne odluke o prekrsajima protiv
javnog reda i mira, kojima se utvrduju prekrsaji
koji nisu propisani kantonalnim zakonom, a
koji se odnose i na onecis¢enje i uniStavanje
povrsina i objekata. U praksi, sluzbenici upra-
va policije Ministarstva unutrasnjih poslova

6 S tim da postoji niz drugih problema koji su povezani sa generalno loSim stanjem u urbanim naseljima u Sarajevu,
poput problema bespravne gradnje, devastiranih i napustenih objekata, neadekvatnog zbrinjavanja pasa lutalica itd. Tako
Sirok spektar i kompleksnost problema prevazilazi ambiciju i metodoloske postavke provedenog istraZivanja.

7 “Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji BiH”, SluZzbene novine Federacije BiH 49/06, ¢lan 60.
8 Skupstina Kantona Sarajevo, “Program rada Skupstine Kantona Sarajevo za 2013. godinu”, 2013.
° “Zakon o principima lokalne samouprave u Federaciji BiH”, ¢lan 8.

10 “Ustav Kantona Sarajevo”, SluZzbene novine Kantona Sarajevo 1/96, 2/96, 3/96, 16/97, 14/00, 4/01, 28/04, poglavlje

11, ¢lan 12.e).

11

“Zakon o komunalnim djelatnostima”, Sluzbene novine Kantona Sarajevo 31/04 i 21/05 — ispravka, ¢lan 5i ¢lan 7.

12 “Ustav Kantona Sarajevo”, poglavlje Ill, ¢lan 12.d), ¢lan 12.a).
3 “Zakon o lokalnoj samoupravi Kantona Sarajevo”, SluZzbene novine Kantona Sarajevo 19/97, 13/99 i 22/00, ¢lan 9.
Zakon ne navodi nadleznosti Grada Sarajeva, koji, u okviru svog samoupravnog djelokruga, treba obavljati poslove utvrdene

statutom Grada i zakonom. /bid, ¢lan 10.

14 Primjera radi, Grad i op¢ine osiguravaju obavljanje sljedecih komunalnih djelatnosti koje se odnose na javne povrsine
unutar naselja: dekoriranje, odrzavanje javnih ¢esmi i fontana, javnih kupatila i javnih nuznika, te odrzavanje javnih satova.

“Zakon o komunalnim djelatnostima”, ¢lan 9.

15 “Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira”, SluZbene novine Kantona Sarajevo 18/07 i 07/08, ¢lan 13.



Kantona Sarajevo djeluju u skladu sa kantonal-
nim zakonom i op¢inskim odlukama o prekrsa-
jima protiv javnog reda i mira.

Bududi da pitanje nadleznosti jo$ uvijek nije ri-
jeSeno, ne iznenaduju brojni zahtjevi za zastitu
prava na lokalnu samoupravu, koje Ustavhom
sudu FBiH ve¢ godinama podnose Grad Sara-
jevo i opcine u Kantonu. Prema presudi koju
je Sud donio 2010. godine, postupajuci po
zahtjevu nacelnika opdine Centar, utvrdeno
je da je Kanton povrijedio pravo na lokalnu
samoupravu ove opcine jer nije postupio pre-
ma odredbama Zakona o principima lokalne
samouprave u FBiH, prema kojima je Kanton
svoje zakone i provedbene propise, u zakonom
utvrdenom roku, trebao uskladiti s ovim
zakonom, te na jedinice lokalne samouprave
prenijeti nadleZnosti u skladu sa zakonom.® U
djelimi¢noj presudi donesenoj 2010. godine,
Sud je utvrdio da je nekoliko zakona i drugih
akata donesenih na kantonalnom nivou po-
vrijedilo pravo Grada na lokalnu samoupravu.
Konkretno, u odnosu na osporene zakone o ko-
munalnim djelatnostima i komunalnoj Cistoci,
Sud je odlucio da je potrebno prikupiti dodat-
ne informacije, te naknadno donijeti odluku u
odnosu na ova dva zakona, Sto do danas nije
ucinio.” No, ni presude Suda u korist jedinica
lokalne samouprave nisu sustinski doprinijele
ubrzavanju procesa preraspodjele nadleznosti
izmedu razlicitih nivoa vlasti u Kantonu, bududi
da klju¢ne presude do danas nisu izvrSene.

lako potencijalno postoje i drugi razlozi za to,
¢ini se da sukob nadleznosti izmedu Kantona,
Grada i op¢ina u odredenoj mjeri usporava
proces donosenja vaznih zakona i podzakonskih
akata. Naprimjer, prema obrazloZenju Ministar-
stva pravde i uprave Kantona Sarajevo, Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o imovini Kan-
tona Sarajevo jo$ uvijek nije donesen, bududi
da njegovo donosenje zavisi od Zakona o lokal-
noj samoupravi (zbog utvrdivanja i prijenosa

nadleZznosti i finansijskih sredstava za njihovo
izvrSenje jednicama lokalne samouprave), a
istovremeno se ceka i donoSenje prethodno
spomenute dopunske presude Ustavnog suda
FBIH u odnosu na komunalne djelatnosti i
komunalnu cistoc¢u.’® Prema izvjestaju o radu
Vlade Kantona Sarajevo za 2010. godinu, nad-
lezno ministarstvo pripremljeni tekst Zakona o
odrzavanju cistoée i upravljanju komunalnim
otpadom nije uputilo u daljnju proceduru jer
se Cekala spomenuta odluka Ustavnog suda
FBiH.'® Nacrt ovog zakona 2011. godine ipak
je upuéen na razmatranje Skupstini, a Ured
za zakonodavstvo Kantona Sarajevo u svom
misljenju na nacrt preporucio je da se u toku
javne rasprave, konsultacijama sa jedinicama
lokalne samouprave, utvrde konkretni poslovi
koje ¢ée vrsiti opcine, Grad i Kanton, te da,
ukoliko Sud donese presudu u vezi sa zakonima
o komunalnoj ¢istoéi i komunalnim djelatnosti-
ma, nosilac, po potrebi, u tekst zakona ugradi
eventualne primjedbe i prijedloge Suda.?® Ovaj
zakon joS uvijek nije donesen.

Cini se da opéenito postoje razli¢ite koncepcije
modela pruzanja usluga u komunalnoj oblasti,
sto takoder moZe otezati razrjeSenje pitanja
nadleznosti. Pri iznalazenju najboljih rjesenja
za raspodjelu nadleznosti svakako treba imati
na umu specificnost sadasSnjeg administra-
tivnog uredenja Sarajeva, u kojem postoje
dva nivoa vlasti sa statusom jedinice lokalne
samouprave na istoj teritoriji.?! Grad i opcine
u njegovom sastavu svakako ne bi trebali ob-
nasati jednake nadleznosti, ve¢ bi nadleznosti
trebale pripasti ili Gradu ili opéinama.?? Bez
obzira na konacéni model pruzanja komunalnih
usluga — konsolidirani, u kojem usluge pruza
jedna instanca, ili fragmentirani, u kojem vise
lokalnih jurisdikcija pruza usluge u medusob-
noj koordinaciji i saradnji — osnova modela
trebali bi biti principi efikasnosti, efektivnosti i
jednakosti. Trenutno se ovi principi ne uzimaju
ozbiljno u obzir u raspravi o nadleznostima.

% Ustavni sud FBiH, Odluka U-14/09 (Presuda) i RjeSenje Suda o neizvrienju presude, 12. 10. 2010; 24. 5. 2011.
7 Ustavni sud FBiH, Odluka U-21/09, Djelimi¢na presuda i RjeSenje Suda o neizvrienju presude, 27. 9. 2010; 6. 3.

2012.

8 Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo, odgovor na poslani¢ko pitanje zastupnika Ivana Brigi¢a, 11. 7.

2010.

¥ Vlada Kantona Sarajevo, “lzvjestaj o radu Vlade za 2010. godinu”, 2011, str. 11.
20 Ured za zakonodavstvo Vlade Kantona Sarajevo, Stru¢no misljenje na Nacrt Zakona o odrzavanju Cistoce i upravljanju

komunalnim otpadom, 15. 7. 2011, stavke 2.a) i 3.

21 Bodo Weber, “Izmedu ustavno-pravnog haosa i EU integracija: Sarajevo kao ogledalo drzave”, Novi pogledi, br. 20

(jesen 2012), ACIPS, str. 8.

22 Prema radnom materijalu prijedloga Zakona o lokalnoj samoupravi iz 2011. godine, bilo je predvideno da Grad
Sarajevo, izmedu ostalog, preuzme nadleznosti za brojne komunalne djelatnosti. Ministarstvo pravde i uprave Kantona
Sarajevo, Radni materijal prijedloga Zakona o lokalnoj samoupravi, mart 2011. godine, ¢lan 9 i ¢lan 10.
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NEDOSTACI SADASNJEG
ZAKONSKOG OKVIRA

Prema Zakonu o komunalnim djelatnostima,
Kanton Sarajevo duZan je osigurati obavljanje
komunalnih djelatnosti poput odrzavanja
Cistoce na javnim povrSinama (ukljucujuci ze-
lene i rekreativne povrsine), odrzavanja javnih
povrsina, prikupljanja i odvoza komunalnog
otpada, kao i njegovo odlaganje na deponiju.?
Vlada Kantona Sarajevo je, u roku od dvije
godine od dana stupanja na snagu Zakona o
komunalnim djelatnostima, bila duzna donijeti
podzakonske akte kojima bi se blize propisalo
obavljanje komunalnih djelatnosti.** No, iako
su neki podzakonski akti koji se odnose na
druge komunalne djelatnosti doneseni ili su u
proceduri donosenja, to nije slucaj i za spome-
nute komunalne djelatnosti.

Zakon o komunalnoj cisto¢i (1997) regulira
oblast komunalne cisto¢e poput odrZavanja
Cistoée na javnim povrsinama i “drugim povrsi-
nama” (dvorista, zajednicke prostorije stambe-
nih zgrada itd.), ¢iS¢enja komunalnih otpadaka
sa javnih povrsina i njihovog prikupljanja, te
odvoza i deponiranja komunalnih otpadaka.?
Za odrzavanje Cistoe na javnim povrSinama
zaduzZena su preduzeca za obavljanje poslova
komunalne dCistoc¢e,”® a u praksi odrzavanje
komunalne cistoe na javnim povrSinama u
sarajevskim opc¢inama obavljaju KIKP “Rad” i
KJKP “Park”, u skladu sa godisnjim programima
odrzavanja Cistoce koje priprema Ministarstvo
prostornog uredenja i zastite okolisa Kantona
Sarajevo, te operativnim planovima koje na
osnovu programa donose preduzeéa.?”’ Samo
odrzavanje javnih povrsina, Sto podrazumijeva
poslove uredivanja i redovnog odrzavanja
zelenih i rekreativnih povrsina, javnih saobra-
¢ajnih povrsina i drugih javnih povrsina,® nije

” X

3 “Zakon o komunalnim djelatnostima”, ¢lan 7.
2 |bid, ¢lan 52 i &lan 4.

predmet Zakona o komunalnoj cistoéi niti je
detaljnije propisano Zakonom o komunalnim
djelatnostima. Odrzavanje zelenih povrsina
trenutno je uredeno jo$ uvijek vazecom
Odlukom o odrzavanju zelenih i rekreacionih
povrsina (1987) bivieg Grada Sarajeva.” Tre-
nutno je u fazi nacrta novi Zakon o odrzavanju
Cistoce i upravljanju komunalnim otpadom,
koji se, izmedu ostalog, donosi kako bi se
oblast odrzavanja Cisto¢e i komunalnog otpada
uskladila sa obavezama koje proizlaze iz novih
federalnih propisa, izmedu ostalog, i iz Zakona
o upravljanju otpadom FBiH.3°

U odnosu na vanjske povrsine koje pripadaju
stambenim zgradama, Zakon o komunalnoj
Cistodi propisao je da odrzavanje Cistoée na
ovim povrsinama trebaju vrsiti njihovi korisni-
ci.®! Prema Zakonu o odrzavanju zajednickih
dijelova zgrade i upravljanju zgradom (2012),
u okviru tekuéeg odrzavanja za koje je zaduzen
upravitelj zgrade navode se i aktivnosti odrza-
vanja Cistoce oko zgrade na povrsini koja nije
javna, s tim da se redoslijed radova u okviru
teku¢eg odrzavanja odreduje zakonskim i
tehni¢kim propisima, te ih odreduju etazni
vlasnici na osnovu potreba i stanja zgrade.®
Tumacenje zakona stvar je formulacije i
perspektive — s jedne strane se moze reéi da
ne postoji eksplicitna obaveza ukljucivanja
odrzavanja Cistoée na ovim povrsinama u odr-
Zavanje, a s druge strane da su etazni vlasnici
duzni da sa upraviteljem dogovore principe i
nacin odrzavanja Cistoce na ovim povrsinama.
U praksi, upravitelj nece odrzavati Cistocu
na ovim povrSinama ako to nije prethodno
dogovoreno s etaznim vlasnicima. Zakonom
nije propisana obaveza redovnog odrzavanja
i uredivanja zelenih povrSina koje pripadaju
zgradi, Sto bi, prema spomenutoj Odluci o odr-
Zavanju zelenih i rekreacionih povrsina, trebali
raditi “korisnici” ovih prostora.®* OdrZavanje je

% “Zakon o komunalnoj Cistoéi”, SluZbene novine Kantona Sarajevo 11/97, ¢lan 2 i ¢lan 4.

% |bid, ¢lan 3 i ¢lan 6.
27 |bid, ¢lan 8.
8 “Zakon o komunalnim djelatnostima”, ¢lan 4. 13.

2 “Odluka o odrzavanju zelenih i rekreacionih povr$ina”, Sluzbene novine Grada Sarajeva 06/87. Odrzavanje ovih
povrsina komunalno preduzece vrsi u skladu sa godisnjim programom odrzavanja. Godisnji program odrzavanja zelenih
povrsina za podrucje Sest opcina, koji provodi KIKP “Park”, odnosi se i na odrZzavanje Cistoce na ovim povrSinama i na

njihovo odrzavanje.

30 Vlada Kantona Sarajevo, Nacrt Zakona o odrZavanju Cistoce i upravljanju komunalnim otpadom, 2011.

31 “Zakon o komunalnoj Cisto¢i”, ¢lan 3.

32 “Zakon o odrzavanju zajednickih dijelova zgrade i upravljanju zgradom”, SluZbene novine Kantona Sarajevo 03/12,

¢lan 24.

3 “Odluka o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrsina”, ¢lan 4.



jednim dijelom propisano Odlukom o kué¢nom
redu u stambenim zgradama Grada Sarajeva,
koja utvrduje duznost stanaraiizabranog upra-
vitelja da, u skladu sa zajednickim ugovorom,
vanjske povrSine koje pripadaju zgradi Ciste i
odrzavaju.?

PLANIRANJE | NADZOR USLUGA U
KONTEKSTU UPRAVLIANJA JAVNIM
PROSTORIMA

Kao Sto je prethodno receno, komunalna
preduzeca djeluju u skladu sa godisnjim pro-
gramima i operativnim planovima odrzavanja
Cistoce, odnosno odrzavanja zelenih povrsina,
u kojima bi, osim nadleznog ministarstva
i preduzeda, trebale ucestvovati i lokalne
vlasti.®® Trenutno se ove usluge vr$e prema
prioritetima (kategorijama).?® Ipak, nekoliko
sagovornika, predstavnika razliitih institucija
i organizacija, ukazalo je na to da u gradu
postoje javne povrsine koje nisu obuhvacene
programima i planovima komunalnih preduze-
¢a, pa se ne odrzavaju i ne Ciste. Obi¢no su to
povrsine koje ili ne predstavljaju prioritete u
odnosu na raspoloziva budZetska sredstvaiili se
radi o neuredenim zelenim povrSinama kojima
nije odredena namjena. To nije iznenadujuce
buduci da odrzavanje i ¢iS¢enje ovih povrsina
spada pod zajedni¢ku komunalnu potrosnju,®
koja bi se, prije svega, trebala finansirati iz ko-
munalne naknade koja joS uvijek nije uvedena,
iako je predvidena Zakonom o komunalnim
djelatnostima. Drugim rijeCima, ove usluge
trenutno se finansiraju iz budzeta Kantona, a
budzetska sredstva nisu dovoljna za sve javne
povrsine. Takav model finansiranja dugoro¢no
nije odrziv, a neke zapusStene povrSine vec
postaju izvor znacajnijih problema poput
nelegalnih deponija smeca. Neke opdine na
godisnjem nivou sa komunalnim preduzecima
potpisuju sporazume ili ugovore za odrzavanje
ili uredenje javnih povrsina koje nisu ukljucene

u godisnje programe rada komunalnih predu-
zeca, a preko projekta “Posao za sve” Grada
Sarajeva, KIKP “Park” i “Rad” u prethodnim
godinama angazirali su radnike sa Biroa za
zaposljavanje da ociste, urede ili odrzavaju
javne povrsine koje nisu obuhvaéene redov-
nim programima odrzavanja. Ove aktivnosti
doprinose tome da se bar djelimi¢no saniraju
inace zapustene povrsine.

Nadzor nad provedbom Zakona o komunalnim
djelatnostima, Zakona o komunalnoj cistoci
i programa i operativnih planova odrzavanja
Cistoce vrsi Ministarstvo prostornog uredenja
i zastite okolisa.®® Javna komunalna preduzedéa
duZna su Ministarstvu dostavljati periodi¢ne
izvjeStaje o svom radu. Pored toga, Ministar-
stvo ima uposlenike zaduzene za nadzor, koji
obilaze mjesne zajednice metodom slucajnog
uzorka i provjeravaju da li se odredene komu-
nalne djelatnosti vrSe. Prema predstavniku
Ministarstva, stanje se podudara sa mjesec-
nim izvjestajima koje dostavljaju komunalna
preduzeca, a u Ministarstvu su nacelno vrlo
zadovoljni radom komunalnih preduzeéa u
ovim oblastima.3® Osim Ministarstva, i nadzorni
odbori preduzeca trebaju pratiti rad preduzeda
i na osnovu izvjestaja dati svoje prijedloge mje-
ra za poboljSanje rada. Ipak, prema lzvjestaju o
reviziji finansijskih izvjestaja za KIKP “Park”, koji
je 2009. godine objavio Ured za reviziju institu-
cija u FBiH, “izvjestaji o izvrSenim radovima i
uslugama godisnje se dostavljaju resornom
ministarstvu, ali se od strane istog ne provodi
nadzor, pracenje i potvrda izvrSenih koli¢ina po
pojedinim fazama rada”. Ured u tom momentu
nije mogao potvrditi da li je praéenje izvrSenja
obima i koli¢ine izvrSenih usluga uredeno u
dovoljnoj mjeri budué¢i da internim aktima
preduzeca nisu bili u potpunosti uredeni i
definirani svi normativi i procedure pracenja
i nadzora za sve faze rada.*® UvaZavajuéi mo-
guénost da se postojec¢i mehanizam nadzora u
meduvremenu unaprijedio, ¢ini se da nadzor

3 “Odluka o kuénom redu u stambenim zgradama”, SluZbene novine Kantona Sarajevo 31/06, ¢lan 17, a—h. Odluka
sadrzi relativno detaljne odredbe o tome kako odrzavati i Cistiti ove prostore.

oy

35 “Zakon o komunalnoj Cisto¢i”, ¢lan 7 i ¢lan 27.

36 Naprimjer, broj uéestalosti aktivnosti ¢iS¢enja i pranja javnoprometnih saobracajnica odreden je prema saobra¢ajnom
opterecenju date saobracajnice; ucestalost prikupljanja otpada veda je u staroj gradskoj jezgri ili centralnom dijelu grada

u odnosu na padinske dijelove grada itd.

37 Sdruge strane, usluge prikupljanja, odvoza i odlaganja komunalnog otpada na deponiju finansiraju se iz individualne
komunalne potrosnje, odnosno korisnici tih usluga njihovu uslugu direktno plaéaju izvrsiocu usluge.

” X

38 “Zakon o komunalnoj Cistodi”, ¢lan 58; “Zakon o komunalnim djelatnostima”, ¢lan 42.
3% Intervju s predstavnikom Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolisa, 2. 10. 2012.
40 Ured za reviziju institucija u FBiH, lzvjestaj o reviziji finansijskih izvjestaja KIKP “Park” d.o.o. za 2008. godinu, br.

061/09, 2009, str. 8-9.
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nad radom komunalnih preduzeéa opcenito
nije dovoljan kako bi se garantiralo da su sve
obaveze tekuéeg odrzavanja zaista izvriene.
Prema analizi koju je pripremilo Ministarstvo,
“zbog neadekvatne kadrovske popunjenosti
Ministarstva prostornog uredenja i zaStite
okolisa, ova vrsta nadzora nije adekvatno
provodena, Sto se djelimi¢no reflektiralo na
ukupno stanje u ovoj oblasti”.*

Postojeci regulatorni okvir takoder nije us-
postavio dovoljno jasne standarde kvaliteta
spomenutih usluga buduéi da relevantni
podzakonski akti uz Zakon o komunalnim
djelatnostima nisu doneseni.*> Prema ovom
zakonu, “Vlada Kantona je obavezna utvrditi
standarde i uskladivati kvalitet i nivo komu-
nalnih usluga u skladu sa visinom cijene”.*®
Godisnjim programima i planovima utvrduju
se prioriteti, ucestalost i vrsta aktivnosti Cisée-
nja ili odrzavanja javnih povrsina. Na taj nacin
programi i planovi, barem prema sagovornici-
ma, predstavljaju i standard kvaliteta usluga
za javna komunalna preduzeéa. Preduzeca
ucestvuju u izradi programa sa sugestijama i
informacijama o tehnickim uvjetima i moguc-
nostima rada. Ipak, posto trenutni zakonski
okvir ne daje precizne standarde, postavlja se
pitanje da li se i na koji na¢in uopée nadzire
kvalitet isporucenih usluga.

Kantonalna komunalna inspekcija nadlezna
je za inspekcijski nadzor izvrSavanja obaveza
komunalnih preduzeéa u skladu sa zakonima
o komunalnim djelatnostima i komunalnoj
Cistoéi. Prema predstavniku ove inspekcije,
sluzba nadzire rad komunalnih preduzeca i
trenutno ne postoje veci problemi sa redovnim
odrzavanjem cistoce. No, redovni inspekcijski
nadzor nad radom komunalnih preduzeéa ne
provodi se u potpunosti zbog nedovoljno pre-
ciznih odredbi postojeéih propisa i nedostatka
podzakonskih akata za ovu oblast. Inspekcijski
se nadzor vrsi u slucaju evidentiranih proble-
ma, bilo po zahtjevu korisnika usluge ili na
osnovu neposrednog zapazanja komunalnog

inspektora ili komunalnog redara na terenu.
Ovakav nacin rada ne omogucava preventivno
djelovanje inspektora, Sto bi bilo omoguceno
donosenjem potrebnih podzakonskih akata.*
Naprimjer, pruzatelj komunalne usluge, prema
Zakonu o komunalnim djelatnostima, treba
biti kaznjen novéanom kaznom ako ne osigura
trajno i kvalitetno obavljanje komunalnih
djelatnosti; odrzavanje komunalnih objekata i
uredaja u stanju funkcionalne sposobnosti; te
ako ne preduzima mjere za o€uvanje i zastitu
okolisa i ne osigurava javnost i transparentnost
rada. Prema predstavniku komunalne inspek-
cije, ove odredbe nisu dovoljno precizne da bi
se na osnovu njih moglo sankcionirati* jer ovaj
konkretan ¢lan navodi opce principe pruzanja
usluga, a ne konkretne korake u njihovom
ostvarivanju. S druge strane, redovni inspekcij-
ski nadzor nad radom komunalnih preduzeca
otezan je i Sirokim spektrom inspekcijskog
nadzora u oblasti komunalnih djelatnosti u Kan-
tonu Sarajevo, te nedovoljnim kapacitetima za
nadzor, bududi da u kantonalnom inspektoratu
koji nadzire komunalne djelatnosti rade samo
tri inspektora.

OTEZANO SANKCIONIRANJE
ONECISCENJA | UNISTAVANJA
URBANIH PROSTORA

Istrazivanje je pokazalo da se grad suocava sa
problemom uniStavanja i oneciséenja javnih
prostora, dok istovremeno postoje znacajne
prepreke sankcioniranja tih prekrsaja.

Nadekvatne politike sankcioniranja: Razliciti
vidovi onecisc¢enja i unistavanja javnih i drugih
povrsina, koji predstavljaju prekriaje za koje
se fizicka i privatna lica kaznjavaju nov€anom
kaznom, propisani su Zakonom o komunalnoj
Cistoci.*® Prekrsaji koji se odnose na osteéenje,
unistavanje ili onecis¢enje javnih prostora
takoder su propisani opéinskim odlukama o
prekrsajima protiv javnog reda i mira,*” za Cije
je sankcioniranje u nekim opc¢inama nadlezna

4 Vlada Kantona Sarajevo, Analiza provodenja Zakona o komunalnim djelatnostima, 2009, str. 10.

4 S tim da Zakon o komunalnoj ¢istoéi postavlja odredene standarde u odnosu na komunalnu ¢isto¢u, a Odluka o
odrzavanju zelenih i rekreacionih povrsina sadrzi tehnicke uvjete za odrZavanje ovih povrsina.

4 “Zakon o komunalnim djelatnostima”, ¢lan 14.
44

4 “Zakon o komunalnim djelatnostima”, ¢lan 5 i ¢lan 48.

4 “Zakon o komunalnoj Cistoéi”, ¢l. 67—69.

Pisani komentar predstavnika kantonalne komunalne inspekcije na radnu verziju izvjestaja, 26. 4. 2013.

47 “Odluka o prekr$ajima protiv javnog reda i mira” (op¢ina Novo Sarajevo), SluZbene novine Kantona Sarajevo 35/07,
¢lan 5(2); “Odluka o prekrsajima protiv javnog reda i mira” (op¢ina Stari Grad), SluZbene novine Kantona Sarajevo 39/07,
¢lan 5(2); “Odluka o prekrsajima protiv javnog reda i mira” (opcina Centar Sarajevo), SluZbene novine Kantona Sarajevo
38/07, ¢lan 5(2); “Odluka o prekr3ajima protiv javnog reda i mira” (op¢ina Novi Grad), SluZbene novine Kantona Sarajevo

04/08, &lan 5(2).



policijska uprava, a u drugim i policijska uprava
i inspekcijski organi.*® Drugim rije¢ima, opcin-
ske odluke odnose se naiste ili slicne prekrsaje
propisane Zakonom o komunalnoj ¢istodi, koje
sankcionira kantonalna komunalna inspekcija.
Osim $to je repliciranje potpuno nepotrebno,
¢ini se da je teSko alocirati odgovornost na
jedan organ sankcioniranja za prekrsaje po-
put unistavanja sadnica, Saranja zgrada il
neovlastenog odlaganja otpada. Ipak, kako su
potvrdili neki sagovornici u okviru istrazivanja,
u praksi policija obi¢no reagira u slucaju pre-
kraja koji se odnose na uniStavanje imovine,
a komunalna inspekcija u slucaju prekrsaja
koji se odnose na komunalnu ¢isto¢u. U slu-
Caju grafita na fasadama stambenih zgrada
poseban apsurd predstavlja odredba Odluke o
kuénom redu u stambenim zgradama, prema
kojoj su stanari obavezni “sprijeciti pisanje
grafita, prljanje i oStecivanje fasada i ulaza u
zgradu, a oStecenja popraviti”.*® Drugim rije-
¢ima, stanari ne samo da moraju finansirati
sanaciju unistene imovine, ve¢ bi mogli biti i
kaznjeni $to unistavanje nisu sprijecili iako nije
jasno kako to uopce mogu uciniti. Upitno je i
kako gradska komunalna inspekcija, zaduzena
za vrSenje nadzora nad provodenjem odluke, u
praksi uopcée moze postupiti u skladu sa ovom
odredbom: Da li ¢e se raspitati ko je od stanara
bio u zgradi u vrijeme pocinjenog prekrsaja i
kazniti te stanare ako nisu reagirali ili ¢e kolek-
tivno kazniti sve stanare?*°

Problem ovlastenja komunalnih redara: Za
neposredni nadzor nad stanjem komunalne
Cistoce zaduzeni su komunalni redari, uposle-
nici KIKP “Park” i “Rad”. U skladu sa Zakonom
o komunalnoj Cistodi i posebnim pravilnikom,
redari utvrduju identitet lica zatecenih u vrse-
nju radnji u suprotnosti s odredbama zakona i
drugih pratecih propisa, sacinjavaju zapisnik ili
sluzbenu zabiljesku te podnose prijavu kanto-

% Ipid, ¢lan 8 (za sve odluke).

nalnom inspektoratu nadleznom za komunalnu
inspekciju.>! Nekoliko sagovornika iz KIKP “Rad”
i “Park” opisalo je komunalne redare kao “pro-
duzenu ruku inspekcije”. Uvazavajuéi znacaj
rada komunalnih redara, koji se ogleda i u broju
zapisnika i sluzbenih zabiljeski koje godisnje
proslijede komunalnoj inspekciji,*> a posebno
imajuci u vidu da ih je vrlo malo,* ¢injenica da
redari nemaju ovlastenje kaznjavanja pocini-
telja prekrsaja na licu mjesta moze utjecati na
percepciju gradana da su komunalni redari bes-
pomocni i da ée prekrsitelji proci nekaznjeni. S
takvim konstatacijama ne slazu se predstavnici
KJIKP “Rad”, koji smatraju da je zapisnik redara
osnov za sankcioniranje i da oni direktno utjecu
na zastitu komunalne Cistoc¢e.>*

U drugim zemljama u regionu, poput Crne Go-
re*, pa i u drugim dijelovima Bosne i Hercego-
vine, poput Republike Srpske,*® djeluje komu-
nalna policija koja ima znacajnija ovlastenja za
sankcioniranje pocinitelja prekrSaja u odnosu
na komunalne redare; ovlastenja komunalnih
redara u gradu Zagrebu®” mogu se porediti
sa kantonalnom komunalnom inspekcijom.
Vlada Kantona Sarajevo zaduzila je Kantonalnu
upravu za inspekcijske poslove da u saradnji
sa relevantnim kantonalnim ministarstvima
inicira formiranje komunalne policije.*® Ipak,
¢ini se da do danas nisu napravljeni znacajniji
pomaci u tom pravcu.

Prema analizi koju je pripremilo resorno mini-
starstvo, organizacija komunalnih redara nije
adekvatna, te se javlja potreba “preispitivanja
njihove nadleznosti i organizacije”.>® Nacrtom
Zakona o odrzavanju cistoce i upravljanju
komunalnim otpadom bilo je predvideno da
se sluzbe komunalnih redara iz preduzeda
“Park” i “Rad” izmjeste u Kantonalnu upravu
za inspekcijske poslove, $to bi imalo smisla i iz
perspektive osiguranja nezavisnosti njihovog

4 “Odluka o kuénom redu u stambenim zgradama”, ¢lan 11.b).
%0 Ovo je potvrdeno i u intervjuu s predstavnikom Komunalne inspekcije Grada Sarajeva, 9. 10. 2012.

51 “Zakon o komunalnoj Ccistoci”, ¢l. 60-64. Ministarstvo prostornog uredenja, stambenih i komunalnih poslova
Kantona Sarajevo, “Pravilnik o zadacima i nacinu obavljanja duznosti komunalnih redara, nacinu odijevanja i oznakama,
te obliku i sadrZaju legitimacije komunalnog redara”, broj: 05-023-191/97, 24. 10. 1997, ¢lan 2.

52 Primjera radi, pogledati T.C., “Nemaran odnos prema zelenilu: Ekoredari u 2012. imali skoro 5.000 intervencija u

Sarajevu”, Portal 24sata.info, 09. 02. 2013.

53 U “Radu” je trenutno 35 komunalnih redara, a u “Parku” 20.

% Pisani komentari predstavnika KJKP “Rad” na radnu verziju izvjestaja, 29. 4. 2013.

% Pogledati Zajednicu opstina Crne Gore, “Komunalna policija u mojoj opstini”, 2009.

%6 Pogledati “Zakon o komunalnoj policiji”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 85/03.

57 “Odluka o komunalnom redu”, ¢lan 142.

%8 Pogledati Vlada Kantona Sarajevo, Zaklju¢ak br. 02-05-15818-5.1/11, 4. 5. 2011.
% Vlada Kantona Sarajevo, Analiza provodenja Zakona o komunalnim djelatnostima, str. 10-11.
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nadzora.® Ipak, prema jednom od sagovorni-
ka, ovo je rjesenje kasnije dovedeno u pitanje
zbog administrativnih prepreka izmjesStanja
sluzbi komunalnih redara iz javnih komunalnih
preduzeca u tijelo javne uprave, u ovom slucaju
kantonalne inspekcijske uprave.5!

Ogranicenja inspekcijskog nadzora: Prema
analizi resornog ministarstva, inspekcijski nad-
zor nad Zakonom o komunalnim djelatnostima
suocava se s problemima ograni¢enog broja
komunalnih inspektora.®* Naime, u kantonalnoj
inspekciji djeluju samo tri komunalna inspekto-
ra, a trenutno gradsku komunalnu inspekciju
¢ini jedan inspektor, zaduZen za nadzor oko
5.500 zgrada. Inspektori rade po sluzbenoj
duznosti i na osnovu prijava koje im upucuju
komunalni redari i gradani, te na osnovu zabi-
ljeski i dokumentiranih krSenja izdaju rjeSenja o
otklanjanju nedostataka, prekrsajne naloge ili,
kada ne postoje uvjeti za izdavanje prekrSajnog
naloga,®® oni podnose zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka sudu koji je za to nad-
lezan, u ovom slucaju prekrsajnom odjeljenju
opcinskog suda (tzv. “suda za prekrsaje”). S
druge strane, inspekcijski postupci mogu biti
dugi i sloZeni. Kao $to je prethodno spomenu-
to, i samih komunalnih redara, kao ,,produzene
ruke” inspekcije, vrlo je malo.

Prakticni problemi u sankcioniranju poci-
nitelja: Postoji nekoliko prakti¢nih prepreka
samom sankcioniranju pocinitelja prekrsaja
koji se odnose na oneciséenje ili uniStavanje
javnih prostora. Prema predstavnicima oba
komunalna preduzeéa, nije jednostavno
identificirati pocinitelja prekrsaja; predstavnici
KJKP “Rad” rekli su da je to posebno tesko zbog
malog broja komunalnih redara, koji ili licno
treba da vide i identificiraju pocinitelja ili rade
uz pomoc¢ gradana svjedoka. Nekada preduze-
¢e organizira deZure na odredenim lokacijama,
gdje je stalnim obilaskom uocen problem
poput nelegalnog odlaganja otpada, kako bi
na licu mjesta utvrdili i vidjeli prekrsitelja i na
temelju toga mogli napraviti zapisnik za daljnji
postupak.®* Nekoliko je sagovornika ukazalo na

to da ako komunalni redar li¢no nije vidio da
neko narusava komunalnu cistocu, prekrsitelji
negiraju krivicu i obi¢no ostanu nekaznjeni
zbog nedostatka dokaza.

S druge strane, Cak i kada prekrsitelj dobije
prekrsajni nalog od nadleznog organa, to ne
mora znaciti da ¢e kaznu i platiti. Prema Zakonu
o prekrsajima FBiH, ukoliko ne plati novéanu
kaznu, prekrsitelju se nece dozvoliti registracija
ili produzenje vaZenja registracije motornog
vozila, izdavanje ili produzenje vazenja vozacke
dozvole, ucestvovanje na javhom tenderu ili
promjena registracije pravnog lica ili registracije
samostalne obrtnic¢ke djelatnosti.®* No, prema
predstavniku gradske komunalne inspekcije,
ako stranka ne posjeduje motorno vozilo i
saobradajnu i vozacku dozvolu, moze se desiti
da se kazna nikada ne naplati.®® U slucaju kada
se prekrsajni postupak vodi pred sudom, neko-
liko sagovornika istaklo je i problem nedostatka
kapaciteta suda za prekrSaje u odnosu na broj
prijava koje ovaj sud trenutno obraduje, te to
Sto postupci pred sudom obic¢no dugo traju.
Prema Zakonu o prekrsajima FBiH, prekrsajni
postupak ne moZe se pokrenuti niti voditi kada
prode jedna godina od dana izvrSenja prekrsaja
za one prekrsaje za koje je propisana kazna u
iznosu do 3.000 KM,®” §to je slucaj za vedinu
prekriaja obuhvaéenih Zakonom o komunalnoj
Cistoci ili odlukama o prekrsajima protiv javnog
reda i mira. Tako se moze dogoditi da u praksi
pocinitelji prekrSaja ostanu nekaznjeni. Drugim
rijeCima, stvara se dodatni dojam sustinske
nekaznjivosti za prekrsaje u ovoj oblasti.

Nicija zemlja: stambeni objekti i njima pripa-
dajuci prostor: Kao sto je prethodno objasnje-
no, Zakon o odrzavanju zajednic¢kih dijelova
zgrade i upravljanju zgradom nije jasno alocirao
odgovornosti i obaveze za odrzavanje vanjskih
povrsina koje pripadaju stambenim zgradama i
za odrzavanje Cistoce na njima. S druge strane,
Odluka o kuénom redu u stambenim zgradama
propisuje duznosti stanara i izabranog upravite-
lja u odnosu na odrzavanje dvorista, prilaza do
ulaza zgrade, odrzavanje ograda kao i dijelova

8 Vlada Kantona Sarajevo, Nacrt Zakona o odrzavanju €istode i upravljanju komunalnim otpadom.
61 Intervju s predstavnikom kantonalne komunalne inspekcije, Kantonalna komunalna inspekcija, 28. 9. 2012.
62 Vlada Kantona Sarajevo, Analiza provodenja Zakona o komunalnim djelatnostima, str. 10-11.
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dvorista koji ¢ine zelenu povrsinu, ali je tre-
nutno vrlo tesko kazniti odgovorna lica koja to
ne Cine. Gradski komunalni inspektor, koji vrsi
nadzor nad ovom odlukom, samo moze izdati
prekrsajni nalog ili podnijeti zahtjev za pokre-
tanje prekrsajnog postupka za stanare koji su
pocinitelji prekrsaja. Drugim rijeCima, ako sta-
nari svoja dvorista drze u zapustenom stanju,
inspektor se moze zaliti na rad predstavnika
etaznih vlasnika ili upravitelja, ali ih ne moze
kazniti, buduci da je to u ingerenciji stambene
inspekcije, koja djeluje u sladu sa spomenutim
zakonom. Zakon o komunalnoj cisto¢i takoder
predvida novCane kazne za prekrsaj za “gra-
danina” koji ne odrzava Cisto¢u na vanjskim
povrsinama koje pripadaju zgradama,®® ali se
ponovo javlja dilema kako gradanin moze biti
kaznjen za nesSto Sto je, u praksi, kolektivna
duzZnost svih stanara zgrade, posebno ako za to
nije jasno alocirana odgovornost. Prema Odluci
o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrsina,
ukoliko pravna lica ili gradani ne odrzavaju
zelene i rekreacione povrSine prema tehnic-
kim uvjetima Odluke, a komunalni inspektor
rjeSenjem naloZi da pristupe radovima u roku
od 24 sata, predvideno je da ¢e komunalno
preduzece izvrsiti radove odrzavanja povrsine
na racun korisnika povrsina.® Koliko se moglo
zakljuciti iz razgovora sa razli¢itim akterima,
ovo se u praksi ne desava.

Odredbe spomenutih akata kao da su
osmisljene s pretpostavkom da gradani a
priori imaju kapacitet da kolektivno djeluju.
Posebno je problematicno ocekivati da se
sankcije mogu provesti zbog broja ljudi koje
je potrebno sankcionirati i zbog nemoguénosti
alociranja odgovornosti. Postavlja se pitanje
zaSto bi o odredenim aktivnostima gradani
uopce morali posti¢i dogovor s upraviteljem:
odgovornost odrzavanja i CiS¢enja povrsina
koje pripadaju zgradi morala bi biti alocirana
samim upraviteljima. Cini se da povrsine koje
pripadaju stambenim zgradama postaju “nicija
zemlja” upravo zato Sto postoje¢i mehanizmi
sankcioniranja u praksi nisu efikasni.

SLABA SPONA IZMEDU VLASTI |
GRADANA

Da bi gradani mogli komunicirati sa nadleznim
institucijama, potrebni su odredeni institucio-
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nalni preduvjeti, odnosno odgovarajuéi kanali
komunikacije. Javne institucije, ukljucujuci pre-
duzeca koja obavljaju javna ovlastenja, imaju
obavezu postupiti po podnescima gradana
u skladu sa Zakonom o upravnom postupku
FBiH,”® a gradani, prema Zakonu o postupanju
sa predstavkama i prijedlozima Kantona Sara-
jevo, imaju pravo podnijeti prijedloge kojima
mogu ukazati na stanje, probleme ili pojave u
odredenoj oblasti, te predloziti preduzimanje
odredenih mjera; s druge strane, mogu traziti
da se ispita stanje u odredenoj oblasti, do-
stave informacije, obavijesti ili izvjestaji itd.”
Ovi zakoni reguliraju, izmedu ostalog, nacin
na koji nadlezne institucije trebaju postupati
s podnescima i kada nisu nadlezne za njih,
te obavezu odgovaranja na njih. lako su po
svojoj prirodi jednosmjerni i ne omogucdavaju
znacajniju interakciju, osnovni formalni kanali
obradanja nadleznim organima i preduzeéima
postoje, a predstavnici institucija na razlic¢itim
nivoima vlasti ukazali su na to da djeluju u
okviru spomenutih zakona, te da im se gradani
mogu, na razli¢ite nacine, obradati sa svojim
zahtjevima i prijavama.

Sdruge strane, vecina ucesnika fokus grupaizra-
zila je stav da ako prijave probleme, ne ocekuju
da ¢e oni biti i rijeSeni. Postojece mehanizme
prijavljivanja problema nadleznim institucijama
vide kao neefikasne zbog dojma da institucije
“prebacuju lopticu” drugim institucijama.
Kada su pokusali prijaviti odredeni problem,
gradanima je obi¢no receno da institucija kojoj
su se obratili nije nadlezna za konkretno pitanje
i upuceni su na druge adrese. Razlog za to Cesto
je i njihova neinformiranost o nadleznostima u
kompleksnoj konstelaciji odgovornosti razlicitih
nivoa vlasti, inspekcija i pruzatelja usluga, te
mnogi zbog toga ne Zele ni prijaviti probleme.
Predstavnici razli¢itih institucija takoder potvr-
duju da im se gradani obradaju sa zahtjevima i
prijavama za koje nisu nadlezni.

Istovremeno, do sada nisu Cinjeni napori da
se gradani sistematski educiraju o tome ko je
u Kantonu Sarajevo nadlezan za koje aspekte
komunalne Cistoce, odrzavanja javnih povrsina
ili sankcioniranja razlic¢itih prekrSaja na ovim
povrSinama. Ucesnici fokus grupa nisu dobili
niti vidjeli edukativne materijale koji bi pojasni-
li nadleZznosti za razli¢ita pitanja od interesa za
ovo istrazivanje. Gradani nuzno i ne znaju $ta

% “Odluka o odrzavanju zelenih i rekreacionih povrsina”, ¢lan 17.
70 “Zakon o upravnom postupku”, Sluzbene novine Federacije BiH 02/98 i 48/99, ¢lan 1.
L “Zakon o postupanju s predstavkama i prijedlozima”, SluZzbene novine Kantona Sarajevo 04/02, ¢lan 1.
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komunalne djelatnosti poput odrZavanja javnih
povrsina i odrZzavanja Cistoce na javnim povrsi-
nama podrazumijevaju. Godisnji se programi
i operativni planovi odrzavanja komunalne
Cistoce ili odrzavanja zelenih povrsina, barem
nacelno, donose i u konsultaciji sa mjesnim
zajednicama, ali javna komunalna preduzeca
nemaju praksu, u svrhu identificiranja priori-
teta i ukupnog poboljsanja usluga, direktno
konsultirati gradane mjesnih zajednica o
njihovim potrebama tokom izrade svojih go-
diSnjih planova. Godi$nji programi i operativni
planovi takoder se javno ne objavljuju na web
stranicama resornog kantonalnog ministarstva
ili vlade, op¢ina i komunalnih preduzeca, niti u
sluzbenom glasniku, a gradanima su dostupni
jedino na zahtjev, u skladu sa Zakonom o slo-
bodi pristupa informacijama FBiH.

Mnogi ucesnici fokus grupa imali su negativna
iskustva u obraéanju mjesnim zajednicama,’
djelimi¢no zato Sto one nisu mogle rijesiti
njihov problem, Sto njeni predstavnici uopcée
nisu prepoznali zahtjeve kao osnovane ili ih
uopce nisu htjeli dalje proslijediti nadleznim
instancama, te zato Sto gradanima nisu uputili
povratnu informaciju o tome da li ée problem
biti rijeSen. Ocekivanja od mjesnih zajednica
mogu biti i odraz nejasne slike o njihovim
kapacitetima: Cinjenica je da mjesne zajednice
nemaju sopstvene nadleznosti i nisu u poziciji
da rjeSavaju probleme gradana, vec¢ jedino i
mogu biti kanal komunikacije prema opcina-
ma, Kantonu ili komunalnim preduze¢ima.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Provedeno istrazivanje pokazalo je da interak-
cija izmedu razli¢itih faktora doprinosi propa-
danju urbanih susjedstava u Sarajevu, ukljucu-
juci neprecizan normativni okvir i nedostatak
standarda za pojedine komunalne djelatnosti,
nedovoljne mehanizme nadzora isporuke i
kvaliteta usluga, niz prepreka sankcioniranju
prekrsaja koji se odnose na onecis¢enje i uni-
Stavanje urbanih prostora, ali i neadekvatne
tacke pristupa nadleznim institucijama koje su
stanovnicima Sarajeva na raspolaganju kako
bi iskazali svoje potrebe. Posljedica interakcije
ovih faktora jeste daljnja deterioracija javnih
prostora u gradu Sarajevu.

U pokusaju da adresiramo identificirane pro-
bleme, u nastavku dajemo nekoliko preporuka

upucenih kantonalnim i lokalnim vlastima u
Sarajevu kako bi se prekinuo zacarani krug
degradacije gradskih podrucja u Sarajevu.

Preporuke za kantonalni nivo vlasti u odnosu
na zakonski okvir, planiranje i nadzor

- Sto prije donijeti Zakon o lokalnoj samoupravi
Kantona Sarajevo kako bi se utvrdile jasne nad-
leznosti Kantona, Grada i opéina unutar Kanto-
na, posebno u pogledu pruzanja komunalnih
djelatnosti, ali i u pogledu osiguranja javnog
reda i mira. Izvjesno je da se pitanje o nadlez-
nostima svakako treba sto prije rijesiti, bududi
da sistem pruzanja komunalnih djelatnosti
trenutno funkcionira na osporenim pravnim
osnovama, a usporeni su procesi donosenja
vaznih javnih politika.

- Donijeti podzakonske akte, uz Zakon o
komunalnim djelatnostima, koji bi preciznije
definirali standarde u odrzavanju javnih povr-
Sina. Takoder, donijeti novi Zakon o odrzavanju
Cistoce i upravljanju komunalnim otpadom.

- Donijeti podzakonske akte i izmjene Zakona
o odrzavanju zajednickih dijelova zgrada i
upravljanju zgradama kako bi se jasno utvrdila
obaveza i odgovornost upravitelja stambenih
zgrada u pogledu odrzavanja komunalne
Cisto¢e i odrzavanja vanjskih povrsSina koje
pripadaju stambenim zgradama. Utvrditi nad-
leznost inspekcijskog nadzora za ove konkretne
djelatnosti.

- Unaprijediti kapacitete i mehanizme nadzora
Ministarstva prostornog uredenja i zaStite
okolisa nad radom komunalnih preduzeda,
te unaprijediti mehanizme internih kontrola
unutar samih preduzeca kako bi se osigurala
isporuka planiranih usluga.

- Razmotriti moguénost uspostavljanja neza-
visnog ekspertnog tijela koje bi postavljalo
standarde za komunalne usluge, poput odvoza
otpada, Cis¢enja i odrzavanja javnih i zelenih
povrsina, te nadziralo kvalitet isporucenih
usluga u ovim oblastima.

- Razmotriti modalitet uvodenja Sto veceg
broja trenutno neuredenih i neodrzavanih
javnih povrsina u godisnje programe i planove
tekuéeg odrzavanja kako bi se izbjeglo daljnje
oneciséenje i uniStavanje takvih povrsina i
kreiranje nelegalnih deponija. U skladu s tim,
neophodno je istraziti realisticne modalitete
finansiranja pruzanja ovih usluga tako da se
svim gradanima omoguci jednak kvalitet ispo-
ruke usluga.
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- Uvesti obavezu objavljivanja godisnjih plan-
skih dokumenta u skladu sa kojima rade komu-
nalna preduzeca, te obavljati konsultacije sa
gradanima o uslugama odrzavanja komunalne
Cistoce i odrzavanja javnih povrsina, barem na
godisnjem nivou.

Preporuke za kantonalni i gradski nivo vlasti u
oblasti sankcioniranja

- U novom Zakonu o odrZavanju Cistoce i uprav-
ljanju komunalnim otpadom i podzakonskim
aktima Zakona o komunalnim djelatnostima
preciznije definirati standarde u obavljanju
usluga, kao i kaznene odredbe koje bi omogu-
¢ile da se pruzatelji usluga mogu sankcionirati
ne samo zbog eventualne obustave isporuke
usluga vec i zbog neadekvatnih usluga.

- Povecati kapacitete gradskih i kantonalnih
komunalnih inspektorata kako bi se stvorili
preduvjeti za redovni nadzor rada komunalnih
preduzeca.

- U okviru Zakona o odrazavanju cistoce i
upravljanju komunalnim otpadom, eventual-
nih podzakonskih akata ili sasvim novih zakona
u ovoj oblasti, jacati nadleznosti komunalnih
redara u pogledu sposobnosti sankcioniranja
i predvidjeti drugaciji oblik njihovog orga-
niziranja, nezavisno od javnih komunalnih
preduzeca (potencijalno u okviru kantonalnog
komunalnog inspektorata).

- Razmotriti opciju uvodenja komunalne po-
licije. Na taj bi nacin sankcioniranje prekrsaja
postalo efikasnije, rasteretile bi se komunalne
inspekcije, koje bi se tada mogle fokusirati na
redovan nadzor pruzatelja komunalnih usluga.
- Odrediti sankcije za neodrzavanje Cistoce na
povrSinama koje pripadaju stambenim zgrada-
ma i za neodrzZavanje ovih povrsina, u skladu s
podzakonskim aktima koji preciziraju standarde
u ovoj oblasti, i utvrditi modalitet sankcionira-
nja upravitelja zgrade u tom slucaju.

- U relevantne zakone i podzakonske akte,
ukljuCuju¢i Zakon o odrazavanju Ccistoce i
upravljanju komunalnim otpadom, ukljuditi
odredbu da ¢e fizicka ili pravna lica, ako ne
postupe po nalogu nadleznih inspekcijskih
organa, snositi trosak za potrebne radnje koje
umjesto njih obavi za to ovlasteno lice.

- Definirati prekrsaje protiv javnog reda i
mira kantonalnim Zakonom o prekrSajima
protiv javnog reda i mira i izbjeci preklapanja
s novim Zakonom o odrZavanju komunalne
Cistoc¢e i upravljanju komunalnim otpadom,
koji bi svakako trebao utvrditi prekrsaje koji

se odnose na komunalnu c¢istocu. Preciznije
razgraniciti nadleznost za sankcioniranje poje-
dinih prekrsaja.

Preporuke za unapredenje odnosa izmedu
gradana i nadleznih institucija i preduzeca

Za kantonalni nivo vlasti

- Sistematski informirati gradane o nadlez-
nostima za pruzanje i nadzor usluga, te za
prekrSaje narusavanja Cistoce i javnog reda i
mira. U saradnji sa lokalnim vlastima informi-
rati gradane o tome kome se mogu obratiti za
rjeSavanje pojedinih problema.

- Insistirati na obavezi pruzatelja usluga da gra-
danima pruze povratne informacije o ishodu
njihovih zahtjeva ili prijava.

Za lokalni nivo vlasti

- Kao fizicki najblize instance gradanima, sa
vec ustaljenom praksom organiziranja zborova
gradana o razlicitim pitanjima, mjesne bi zajed-
nice mogle biti efikasna prva instanca informi-
ranja gradana, te koordinator zahtjeva i prijava
gradana ka drugim instancama, posebno kada
su u pitanju problemi od opceg interesa. Ipak,
jac€anje njihove sposobnosti da to Cine zahtije-
valo bi znacajniju edukaciju njihovog osoblja
i bolju operacionalizaciju nacina postupanja
po prijavama i zahtjevima gradana. Stoga je
potrebno jacati ulogu mjesnih zajednica da
efikasno postupaju po zahtjevima i prijavama
gradana i insistirati na obavezi mjesnih zajed-
nica da gradanima pruze povratne informacije
o ishodu njihovih zahtjeva ili prijava. Potrebno
je razmotriti donosenje lokalnih akata kojima bi
se operacionalizirala interakcija s gradanima u
rjeSavanju problema unutar naselja, te njihova
uloga u informiranju gradana o komunalnim,
stambenim i drugim pitanjima.

- Razmotriti uspostavljanje volonterskih ko-
munalnih komisija unutar mjesnih zajednica
sa predstavnicima gradana iz razli¢itih naselja
na podrucju mjesne zajednice, koje bi sluzile
kao adresa za prijavljivanje tekuéih problema
u isporuci pojedinih komunalnih usluga i za
rjeSavanje dugorocnijih problema unutar mje-
snih zajednica. Takoder razmotriti moguénost
uspostavljanja foruma za sigurnost zajednice,
u okviru kojih bi se organizirali redovni sa-
stanci izmedu gradana i predstavnika policije
i lokalnih vlasti u svrhu rjeSavanja komunalnih
problema koji predstavljaju opasnost za zajed-
nicu, suzbijanja prekrsaja protiv javnog reda i
mira, kao i kriminala unutar zajednice.

/ Fond
otvoreno drustvo

Bosna i Hercegovina

Ova analiza pripremljena
je uz finansijsku podrsku
Fonda otvoreno drustvo
Bosne i Hercegovine.



Za vise informacija
kontaktirajte:

Analitika — Centar za
drustvena istraZivanja
www.analitika.ba
info@analitika.ba

Copyright © 2013
Analitika — Centar za
drustvena istraZivanja

ANALITIKA

DEGRADACIJA GRADA

1ZBOR IZ BIBLIOGRAFIJE

1. CPRC. Analiza kriminaliteta podrucju opéine
Novi Grad Sarajevo. Sarajevo: CPRC, 2011.
http://cprc.ba/DNN/LinkClick.aspx?fileticket=Y
dI3DoRUV9c%3D&tabid=69&mid=389 (stranica
posjecena 25. 2. 2013).

2.Jusi¢, Mirna. Degradacija grada: Razlozi za pro-
padanje javnih prostora u sarajevskim naseljima
i prijedlozi rjesenja. Sarajevo: Analitika - Centar
za drustvena istraZivanja, 2013.

3. Keizer, Kees, Siegwart Lindberg i Linda Steg,
2008. “The Spreading of Disorder”. Science, Vol.
322 (12.12.2008).

4. Ministarstvo pravde i uprave Kantona Saraje-
vo. Radni materijal Prijedloga Zakona o lokalnoj
samoupravi. 2011. http://mpu.ks.gov.ba/sites/
mpu.ks.gov.ba/files/Prijedlog%20%20ZAKO-
NA%200%20LOKALNOJ%20SAMOUPRAVI%20
-SA%20DJELOKRUGOM.pdf (stranica posjecena
20.12.2012).

5. Ministarstvo prostornog uredenja, stambenih i
komunalnih poslova Kantona Sarajevo. “Pravilnik
o zadacima i nacinu obavljanja duZnosti komu-
nalnih redara, nacinu odijevanja i oznakama, te
obliku i sadrzaju legitimacije komunalnog reda-
ra”. Br. 05-023-191/97, 24. 10. 1997.

6. Skupstina Kantona Sarajevo. Program rada
Skupstine Kantona Sarajevo za 2013. godinu.
2013. http://skupstina.ks.gov.ba/sites/skupstina.
ks.gov.ba/files/Program%20rada%202013.pdf
(stranica posjecena 20. 3. 2013).

7. Ured za reviziju institucija u FBiH. Izvjestaj o
reviziji finansijskih izvjestaja KIKP “Park” d.o.o.
za 2008. godinu. Br. 061/09, 2009. http://www.
saifbih.ba/javni-izvj/j-pred/pdf/lzvj_KIKP_
Park_d.o.o_Sarajevo_za_2008_godinu.pdf
(stranica posjecena 20. 2. 2013).

8. Ured za zakonodavstvo Vlade Kantona Saraje-
vo. Stru¢no misljenje na Nacrt Zakona o odrzava-
nju cistoce i upravljanju komunalnim otpadom.
15.7.2011.

9. “Ustav Kantona Sarajevo”. SluZbene novine
Kantona Sarajevo 01/96, 02/96, 03/96, 16/97,
14/00, 04/01 i 28/04.

10. Ustavni sud FBiH. Odluka U-14/09 (Presuda)
i RjeSenje o neizvrSenju presude, 12. 10. 2010. i
24.5.2011.

11. Ustavni sud FBiH. Odluka U-21/09 (Djelimi¢-
na presuda) i RjeSenje o neizvrSenju presude,
27.9.2010.i6. 3.2012.

12. Vlada Kantona Sarajevo. Analiza provodenja
Zakona o komunalnim djelatnostima. 2009.
http://skupstina.ks.gov.ba/sites/skupstina.
ks.gov.ba/files/Analiza%20%20kom.djelat.pdf
(stranica posjecena 20. 12. 2012).

13. Vlada Kantona Sarajevo. “Izvjestaj o radu Vlade
za 2010. godinu”. 2011. http://skupstina.ks.gov.
ba/sites/skupstina.ks.gov.ba/files/lzvjestaj%20
Vlada.pdf (stranica posjecena 3. 2. 2013).

14. Vlada Kantona Sarajevo. Nacrt Zakona o odrza-
vanju Cistoée i upravljanju komunalnim otpadom.
2011. http://skupstina.ks.gov.ba/sites/skupstina.
ks.gov.ba/files/Nacrt%20zakona%20kom%20
otpad.pdf (stranica posjeéena 3. 2. 2013).

15. Weber, Bodo. “lzmedu ustavno-pravnog hao-
sa i EU integracija: Sarajevo kao ogledalo drzave”.
Novi pogledi, br. 20 (jesen 2012). ACIPS. http://
www.acips.ba/bos/index.php?option=com_
content&view=article&id=541:novi-pogledi-
broj-20&catid=11:novi-pogledi&Iltemid=19
(stranica posjecena 20. 2. 2013).

16. “Zakon o lokalnoj samoupravi Kantona Sara-
jevo”. Sluzbene novine Kantona Sarajevo 19/97,
14/99 i 22/00.

17. “Zakon o komunalnim djelatnostima”. Sluz-
bene novine Kantona Sarajevo 31/04 i 21/05
—ispravka.

18. “Zakon o komunalnoj ¢istoci”. Sluzbene novi-
ne Kantona Sarajevo 11/97.

19. “Zakon o odrzavanju zajednickih dijelova
zgrade i upravljanju zgradom”. SluZbene novine
Kantona Sarajevo 03/12.

20. “Zakon o postupanju s predstavkama i pri-
jedlozima”. SluZbene novine Kantona Sarajevo
04/02.

21. “Zakon o principima lokalne samouprave u
FBiH". Sluzbene novine Federacije BiH 49/06.

22. “Zakon o prekriajima Federacije BiH”. SluZbe-
ne novine Federacije BiH 31/06 i 37/10.

23. “Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira”.
Sluzbene novine Kantona Sarajevo 18/07 i 07/8.
24, “Zakon o upravnom postupku”. SluZbene
novine Federacije BiH 02/98 i 48/99.



