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Krivi€nopravni odgovor na mrznju i predrasude u BiH: uvodne napomene

EDIN HODZIC | AMRA MEHMEDIC

Kriviénopravni odgovor na mrznju i
predrasude u BiH: uvodne napomene

Imajuéi u vidu da su krivicna djela pocinjena iz mrznje dio krivicnog
zakonodavstva u sve Cetiri jurisdikcije u BiH, u svim pravosudnim strukturama
BiH moralo bi biti duboko ukorijenjeno razumijevanje koncepta ovih krivi¢nih
djela — cija je osnovna karakteristika motiviranost predrasudama prema
odredenim grupama — i znacaja njihovog adekvatnog procesuiranja. Ipak,
treba imati u vidu da to i u drugim zemljama predstavlja znacajan izazov.
lako se ovaj pojam sve viSe prihvata u praksi pojedinih drzava i relevantnim
medunarodnim aktima i politikama, sam koncept krivicnog djela pocinjenog
iz mrznje nije bez kontroverzi. Naj¢esce isticani prigovori mogli bi se okvirno
grupisati u one terminolo$ke, moralno-pravne, te utilitarne naravi. Prije svega
se dovodi u pitanje koristenje samog termina “mrznja” pri odredenju krivi¢nih
djela ove kategorije, pri ¢emu se isti¢e da motiv tih krivicnih djela zapravo
nije nuzno mrznja, ve¢ pristrasnost ili predrasuda’, koje imaju Sire znacenje
nego mrznja. Moralno-pravni argument protiv sankcioniranja krivi¢nih djela
pocinjenih iz mrznje svodi se na to da takva regulativa neke Zrtve (one koje
pripadaju odredenoj grupi) privilegira u odnosu na ostale zrtve istog krivi¢nog
djela. Pored toga, njome se pocinitelj, kako se u takvim perspektivama istice,
za isto djelo kaznjava dva puta — jednom za kriviéno djelo, a drugi put za
zabranjeni motiv.2 Na kraju, kriti¢ari postavljaju pitanje u kojoj mjeri je zapravo
korisno u krivicnopravni odnos uvoditi pitanje motiva, odnosno mrznje. Ova
grupa kritika u sustini smatra da za konkretno krivi¢no djelo motiv sam po sebi
nije relevantan, dok je namjeru (mens rea) veoma tesko dokazati. Isti¢e se i to
da postojanje i ozbiljnost kriviénih djela po€injenih iz mrznje u velikoj mjeri
zavisi od neminovno subjektivne ocjene o Steti pocinjenoj po samopouzdanje
i dostojanstvo osobe, odnosno Zrtve. U tom smislu, kaZnjavanje mrznje samo

' Vidjeti npr. Barbara Perry, “Where Do We Go From Here? Researching Hate Crimes”,
Internet Journal of Criminology (2003).

2 Vidjeti npr. Alon Harel i Gideon Parchomovsky, “On Hate and Equality”, Yale Law Journal
109 br. 3 (1999), str. 507.
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po sebi kao da sustinski ulazi u podrucje psihologije i izmice objektivhom
prosudivanju na kakvo smo navikli u krivicnom pravu.?

Ipak, krivicnopravno reguliranje ove oblasti opravdava se veoma snaznim
argumentima.* Prije svega, brojne empirijske studije fokusirane na Zzrtve
krivicnih djela poc¢injenih iz mrznje pokazuju da ova krivi¢na djela u pravilu kod
Zrtve izazivaju dublje psiholoske posljedice, uklju€ujuéi osjecaj nesigurnosti,
nervozu i depresiju.® Kada je rije¢ o moralno-pravnom prigovoru ovim kriviénim
djelima, moglo bi se re¢i da propisivanje krivi¢nih djela poc¢injenih iz mrznje
predstavlja krivicnopravni ekvivalent pozitivne diskriminacije, odnosno
afirmativne akcije za ranjive grupe. Naime, prilikom utvrdivanja prava
odredenih grupa na krivi¢nopravnu zastitu, kriviéni zakoni koji sankcioniraju
krivicna djela po€injenaiz mrznje zapravo uvazavaju ¢injenicu da Zrtve koje su
izlozenije kriviénim djelima imaju legitiman zahtjev za ve€u zastitu od krivi¢nih
djela.® Pored toga, uzimaju se u obzir razlozi mira i sigurnosti, odnosno zastite
pojedinaca i grupa od strukturalnog nasilja. U toj perspektivi, uzima se u obzir
da ova specifi¢na krivi¢na djela u pravilu prevazilaze odnos Zrtva — pocinitelj,
ne samo konceptualno (jer je grupna dimenzija prisutna u samoj definiciji
ovog kriviénog djela), ve¢ i u veoma konkretnom, prakti¢nom smislu. Drugim
rijeC¢ima, takva djela uvijek su i nuzno politicka u naravi, jer se njima Salje
poruka koja uveliko prevazilazi okvire odnosa dviju individua, s obzirom da je
namijenjena Siroj javnosti ilinekom njenom dijelu.” Brojni su primjeri, ne samo
u kontekstima sliénim BiH, ve¢ i u razvijenim liberalnim demokratijama (npr.
Sjedinjene Americke Drzave ili Velika Britanija) u kojima individualno kriviéno
djelo po¢injeno iz mrznje uzrokuje Sire tenzije i nemire u drustvu.®

% Vidjeti npr. Jerry Kang, “Racial Violence against Asian Americans”, Harvard Law Review
106 (1993), str. 1926-1943.

4 Vidjetivise u: European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Making hate crime
visible in the European Union: acknowledging victims’ rights (Luksemburg: Publication
Office of the European Union, 2012), str. 18-23.

5 Jack McDevitt i sar. “Consequences for Victims: A Comparison of Bias and Non-Bias-
Motivated Assaults”, American Bihevioral Scientist 45, br. 4 (2001), str. 697-713.

& Hareli Parchomovsky, “On Hate and Equality”.
7 Vidjeti: Opservatorij ljudskih prava: Bosna i Hercegovina, Krivicna djela pocinjena iz
mrznje: regulativa i praksa u BiH (Opservatorij ljudskih prava: Bosna i Hercegovina, 2011).

8 Za neke ilustrativne primjere veze izmedu individualnog i grupnog nasilja u kontekstu
zlo¢ina iz mrznje vidjeti npr. Jack Levin i Gordana Rabrenovic, “Hate Crimes and Ethnic
Conflict”, American Bihevioral Scientist 45, br. 4 (2001), str. 574-587.
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Gotovo dvije decenije nakon zavrSetka rata u BiH, incidenti zasnovani na
mrznji i predrasudama i dalje su prisutni, premda njihova rasprostranjenost i
intenzitet variraju. Stoga ne gubi na zna¢aju ni imperativ efikasnog provodenja
krivicnog zakonodavstva s ciljem suzbijanja i sankcioniranja krivi¢nih djela
pocinjenih iz mrznje. Naprotiv. Kriviéni zakoni u BiH u posljednjih nekoliko
godina u viSe su navrata inovirani s obzirom na sveobuhvatno zakonsko
reguliranje kriviénih djela pocinjenih iz mrznje, a u skladu s obavezama koje
je BiH preuzela potpisivanjem medunarodnih konvencija o ljudskim pravima® i
¢lanstvom u relevantnim medunarodnim organizacijama kakva je Organizacija
za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE). Ipak, neke zakonske odredbe koje se
odnose na ova kriviéna djela i dalje ostaju neprecizne i neharmonizirane.'
Profesionalci u policiji i tuzilaS§tvima u BiH jo$ uvijek nisu educirani i
senzibilizirani dovoljno da mogu prepoznati, razumjeti i adekvatno reagirati
na ovu vrstu kriminaliteta,"" §to je, prema iskustvima drugih zemalja, jedan
od kljuénih preduvjeta za efikasnu i efektivnu implementaciju zakonodavstva
koje se odnosi na kriviéna djela po¢injena iz mrznje.'? Stoga ne iznenaduje da
je, prema relevantnim uvidima, i procesuiranje ovih kriviénih djela u okviru
postojetih zakonskih rjeSenja vrlo oskudno i da se suocava s nizom problema.
Uodljiv je frapantan nesklad izmedu broja incidenata po¢injenih iz mrznje koji
se u BiH registrira i broja onih koji dobiju sudski epilog;'® malobrojne presude
za ova krivicna djela nekonzistentne su i nedovoljno elaborirane, te ne postoje

® Vidjeti, u tom smislu, npr. Komitet UN za ukidanje rasne diskriminacije, Op¢a preporuka
br. 15: Organizirano nasilje zasnovano na etni¢kom porijeklu (42. Sesija), (Zeneva: Komitet
UN za ukidanje rasne diskriminacije, 1993), par. 3; Vidjeti takoder i European Commission
against Racism and Intolerance (ECRI), General Policy Recommendation No. 1: On
Combating Racism, Xenophobia, Antisemitism and Intolerance (Strazbur: ECRI, 4.10. 1996).
0 Vidjeti vise u Marija Lugié-Catié i Amir Bajri¢, Procesuiranje kaznenih djela poéinjenih
iz mrznje u BiH: perspektiva tuzitelja (Sarajevo: Centar za drustvena istrazivnja Analitika,
2013).

" Vidjeti npr. European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Report on
Bosnia and Herzegovina, CRI(2011)2 (Strazbur: ECRI, 2011), par. 20.

2 Vidjeti npr. Ryan D. King, “Hate Crimes: Perspectives on Offending and the Law”, u
Handbook on Crime and Deviance, ur. Marvin D. Krohn, Alan J. Lizotte i Gina Penly Hall
(Njujork: Springer, 2009).

¥ Misija OSCE-au BiH, Borba protiv kriviénih djela poéinjenih iz mrznje: Analiza incidenata
motiviranih predrasudama u Bosni i Hercegovini, sa preporukama (Sarajevo: Misija OSCE-a
u BiH, 2012).
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ni dovoljno razvijeni niti ujednaceni standardi u interpretaciji i procesuiranju
ovih kriviénih djela i njihovih pojedinih obiljezja."

Projekat “Procesuiranje mrznje: prema usvajanju i implementaciji najboljih
standarda i praksi Evropske unije u borbi protiv kriviénih djela pocinjenih iz
mrznje u BiH” fokusira se upravo na bh. praksu procesuiranja kriviénih djela
pocinjenih iz mrznje i na tuzioce kao klju¢ne aktere u otkrivanju i krivicnom
gonjenju poc€inilaca ovih krivi¢nih djela. U kontekstu tog projekta, pa tako i
ovog zbornika koji je u okviru njega nastao, fokus su kriviéna djela povezana
s mrznjom u Sirem smislu, tj. dvije grupe ovakvih krivi¢nih djela. Prvu grupu
¢ini krivicno djelo izazivanja mrznje, razdora ili netrpeljivosti koje je, u gotovo
identi¢noj formulaciji, predvideno u sva Cetiri vazeca krivicna zakona u BiH."®
Pored toga, fokusiramo se i na izazove procesuiranja krivi¢nih djela po¢injenih
iz mrznje. Kriviéno djelo pocinjeno iz mrznje ima dva klju¢na elementa: radnju
koja je krivicnim zakonom ve¢ definisana kao kriviéno djelo, te pristrasnost,
odnosno motiv koji se sastojiutome daje pocinilac krivicnog djela zrtvu odabrao
upravo zbog njene zasti¢ene karakteristike (rasa, etnicitet, religija, seksualna
orijentacija i sl.).'® Ovdje je vazno istaci da u izvréenju takvog kriviénog djela
nema nuzno elemenata licnog animoziteta, te je zrtva u pravilu posve slu€ajna,
u smislu da je iz perspektive pocinioca svaki pripadnik konkretne grupe
jednako dobra i jednako legitimna meta. Drugim rije¢ima, zrtve se kod takvih
kriviénih djela biraju prevashodno “na osnovu onoga §to one predstavljaju, a
ne onoga ko su one.”"’

Po svojoj prirodi, a i prema relevantnim ekspertskim uvidima, krivi¢no djelo
izazivanja mrznje i netrpeljivosti ne ubraja se u krivicna djela polinjena iz
mrznje u uzem smislu.To stoga §to je u pravilu rije¢ o procesuiranju zabranjenog
govora ili manifestnog ponasanja usmjerenog naizazivanje mrznje'®,ane oveé
propisanom krivicnom djelu po€injenom s motivom predrasude, kako sugerira
prethodno navedena definicija kriviénih djela po¢injenih iz mrznje. Dosadasnja
sudska praksa u BiH takode ukazuje na to da je ovo krivicno djelo moguce

% Lugié-Catié i Bajrié, Procesuiranje kaznenih djela po&injenih iz mrznje u BiH, str. 24.
'S Vidjeti viSe u tekstu Andrew Smitha u ovom zborniku.

6 OSCE/ODIHR, Challenges and Responses to Hate-Motivated Incidents in the OSCE
Region: For the period January-June 2006 (Var§ava: OSCE/ODIHR, 12. 10. 2006).

7" Misija OSCE-a u BiH, Zakoni o krivi¢nim djelima pocinjenim iz mrZnje: prakti¢ni vodic
(Sarajevo: Misija OSCE-a u BiH, 2009).
'8 Vidjeti tekst Andrewa Smitha u ovom zborniku.
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pociniti uglavnom razli¢itim vrstama govora u Sirem smislu.”® Obje ove vrste
krivicnih djela obuhvatamo iz dva razloga: prvi je taj $to nas u oba slucaja
zanima mrznja, odnosno predrasuda, kao klju¢ni operativni koncept, a drugi
§to se ova krivi¢cna djela u praksi procesuiranja u BiH ¢esto mijeSaju. Drugim
rije¢ima, kriviéno djelo pocinjeno iz mrznje (npr. o$tecenje tude stvari na
temelju predrasude) ¢esto se, po mnogima sasvim neopravdano,?’ procesuira
kao izazivanje mrznje ili netrpeljivosti?’. U tom smislu se ni ovaj zbornik ni
projekat u cjelini ne zasnivaju na pretpostavci da su obje grupe kriviénih djela
zapravo dio koncepta krivi¢nih djela po&injenih iz mrznje. Naprotiv, ideja i
ambicija ovog zbornika jest doprinos identificiranju i pojasnjavanju razlike i
granice izmedu ta dva srodna ali sustinski razli¢ita krivicnopravna koncepta.

Zbornik otvara tekst Velibora Lali¢a koji iz socioloSke perspektive daje uvodni
uvid u etiologiju i incidencu ovih krivi¢nih djela u BiH, te ukazuje na znacajne
probleme u razumijevanju, registriranju i istrazivanju njihovih pojavnih oblika
i razmjera.Zatim slijede dva teksta koja se bave krivicnopravnom regulativom
ove oblasti u BiH. Iz perspektive medunarodnih, prevashodno evropskih
standarda, Carolyn Bys evaluira aktuelna zakonska rje$enja u BiH u domenu
krivicnih djela poc€injenih iz mrznje, ukazujuci na dosta kvalitetnu i progresivnu
regulativu ali i na potrebu za daljnjom harmonizacijom zakonskih rjeSenja u
ovoj oblasti. Ljiljana Filipovi¢ analizira krivicnopravni okvir u BiH s posebnim
fokusom na mrznju, odnosno predrasudu, kao motiv izvr§enja krivi¢nih djela
i zakonsko reguliranje i dokazivanje mrznje u krivicnom postupku. Naredna
dva teksta tematiziraju kompleksnu problematiku kriviénog djela izazivanja
mrznje, razdora ili netrpeljivosti. Andrew Smith odredbe krivi¢nih zakona BiH
koje ovo djelo propisuju kao kriviéno analizira u svjetlu medunarodnih pravnih
standarda slobode izrazavanja i ograni¢avanja te slobode u cilju suzbijanja
i sankcioniranja najtezih oblika netolerancije. Iznosei snazne argumente,
Smith ukazuje na sustinsku neuskladenost bh. pravne regulative s navedenim
standardima, budué¢i da procesuiranje izazivanja mrznje i netrpeljivosti, za
razliku od zahtjevnijeg standarda poticanjanamrznju (predvidenog relevantnim
medunarodnim instrumentima) moze podrazumijevati neopravdane restrikcije
prava na slobodu izraZzavanja. Francesco de Sanctis, implicitno polemizirajuéi
sa Smithom, ukazuje na to da pravni standard izazivanja mrznje, ukoliko je
adekvatno shvacen i primijenjen u skladu sa specifi¢nostima konkretnog

9 Vidjeti npr. Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv krivi¢nih djela po¢injenih iz mrznje.
20 |bid; Vidjeti i tekst Andrewa Smitha u ovom zborniku.
21 Vidjeti Lugié-Catié i Bajri¢, Procesuiranje kaznenih djela po&injenih iz mrznje u BiH.
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slucaja, u bh. kontekstu ipak moze posluziti kao dobar i dragocjen okvir za
reguliranje narocito zapaljivog govora. Na kraju, otvarajuci svojevrsnu sekciju o
posebnim temama u ovoj oblasti,Jasna Pe¢anac iz perspektive maloljetni¢kog
prestupnistva analizira zakonske odredbe BiH o krivicnim djelima po¢injenim
iz mrznje, dok Matilde Fruncillo piSe o vaznosti uloge nevladinih organizacija
u suoc€avanju s ovim krivi¢nim djelima, ukazujuéi na potrebu stvaranja Sireg
fronta za borbu protiv ove pojave i u BiH.

Napominjemo da prilikom ¢itanja pojedinih tekstova treba imati u vidu
da su tekstovi nastali u ljeto 2013. godine, te stoga ne obuhvataju naknadno
donesene izmjene i dopune zakonskog okvira.??Vazno je istaéi i to da ambiciju
ovog zbornika treba posmatrati imajuéi na umu navedeni fokus projekta, te
regulatorni i historijski okvir u kojem je nastao. Osnovni cilj ovog zbornika, kao
i projekta u cjelini, jest otvoriti $iri dijalog 0 — u naSem drustvu neopravdano
zanemarenoj — problematici procesuiranja i suzbijanja kriviénih djela
pocinjenih iz mrznje, te ukazati na klju¢ne probleme i nedoumice u ovom
domenu, bez nudenja gotovih recepata i rjeSenja. Takva ambicija se odrazava
i u prirodi tekstova zbornika, najve¢im dijelom zasnovanih na izlaganjima na
dvije konferencije odrzane u okviru ovog projekta (u Sarajevu juna 2013.i u
Neumu oktobra 2013. godine).

Ovim putem zahvaljujemo svim autorima, saradnicima i ostalim kolegama
koji su velikodusno ponudili svoje strué¢no znanje i pomo¢ u realizaciji zbornika,
te Ambasadi Kraljevine Norveske u BiH koja je prepoznala aktuelnosti znacaj
predmetne problematike u BiH i finansijski podrzala implementaciju projekta
u Cijem okviru je nastao i ovaj zbornik. Iskreno se nadamo da ¢e tekstovi ove
publikacije koristiti i pravnim prakti¢arima i zakonodavcima,ali i teoreti¢arima
koji se bave kompleksnom problematikom krivi¢nih djela po¢injenih iz mrznje.
Nadamo se i da ¢ée u buduénosti sli¢ni projekti reflektirati daljnji razvoj
regulative i prakse u ovoj oblasti u BiH, te dodatno utjecati na unapredenje i
intenziviranje strukovnog dijaloga o tome §ta znaci izazivanje mrznje, razdora
ili netrpeljivosti, i kakvu reakciju zahtijeva u bh. kontekstu, te kako osigurati
odgovarajute uvazavanje i procesuiranje mrznje i predrasuda koji, nazalost, i
dalje motiviraju brojne incidente i krivicna djela u BiH.

22 Qvdje se prvenstveno misli na “Zakon o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona
Republike Srpske”, objavljen 8. 8.2013. godine, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 67/13.
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MR. VELIBOR LALIC

Socioloski aspekti zlo¢ina iz mrznje u
Bosni i Hercegovini

Zlo¢inima iz mrznje obi¢no se smatraju nezakonita, nasilna, destruktivna
ponasanjaili zastraSivanja gdje je izvr§ilac motivisan mrznjomili predrasudama
prema druStvenoj grupi kojoj zrtva pripada. Rije€ je o generickom pojmu za
razli¢ita krivicna djela koja su se s obzirom na specifi¢an motiv izvr§enja
i nastale posljedice izdiferencirala kao posebno podruéje socioloskih i
kriminolo$kih istrazivanja. | nakon vise od 20 godina od kada se sintagma
zlo&iniiz mrzZnje prvi put pojavila u literaturi, u teoriji su prisutne brojne dileme
u vezi s obimom i sadrzajem ovog pojma. Objektivnu prepreku za potpunije
razumijevanje i nau¢no objasnjenje ovog slozenog fenomena predstavlja
i generalni nedostatak empirijskih istrazivanja. Teoretske pozicije autora
razlikuju se u vezi s kljuénim konceptualnim pitanjima, ali postoji saglasnost
o ¢injenici da je zlo¢ine iz mrznje tesko definisati i nau¢no objasniti.!

Zlogini iz mrznje mogu imati razli¢ite krivicnopravne kvalifikacije ali ih
obiljezavaju bitna zajedni¢ka sociolo$ka i socijalno-psiholoska svojstva:
posljedica su antagonizama i konflikata razli¢itih drustvenih grupa koje
karakteriSu drugaciji drustveni identiteti, a izvrSioci tih akata motivisani su
predrasudama ili mrznjom prema odredenoj drustvenoj grupi, po mjerilima
izvrSilaca antagonisti¢koj. Sustina zloCina iz mrznje prvenstveno je
viktimizacija manjina zbog njihovog rasnog, nacionalnog, etni¢kog, vjerskog,
seksualnog ili nekog drugog identiteta, koju vrée pripadnici veéine. IzvrSioci
ovih djela ¢esto su motivisani strahom od drusStvenih promjena jer sebe
smatraju ugrozenim i zbog toga kaznjavaju one koji su drugaciji, te na taj
nacin uspostavljaju, po njihovom videnju, narusenu ravnotezu u odnosima
medu grupama i potvrduju vlastiti identitet.

Mrznja druStvenih grupa identiteta drugacijeg od identiteta subjekta
mrznje i nasilje nad njima bili su prisutni kroz istoriju u raznim drustvima,
pa na njih nailazimo i danas. Moze se primijetiti da nijedna zemlja u svijetu

' Donald P. Green, Laurence H. McFalls i Jennifer K. Smith, “Hate Crime: An Emergent
Research Agenda”, Annual Review of Sociology br. 27 (2001), str. 479.
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nije imuna na problem ispoljavanja nekog oblika netrpeljivosti, dok su vrsta
i nacin ispoljavanja determinisani ¢iniocima specifi¢nim za svako drustvo
ponaosob. Bosna i Hercegovina je postratno, nacionalnoi religijski heterogeno
drustvo u kojem krivicna djela pocinjena iz mrznje stvaraju nove i produbljuju
postojeCe antagonizme te kao prijetnja miru i stabilnosti zasluzuju posebnu
paznju.S obzirom na dru$tveni znacaj i aktuelnost ovog fenomena, zadudujuéi
je nedostatak naucnih istrazivanja koja bi omogucila potpunije razumijevanje
njegovih razli¢itih dimenzija u Bosni i Hercegovini.

U ovom radu se daje kraéi osvrt na etiologiju i fenomenologiju zlo€ina iz
mrznje u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujuéii pitanja druStvene kontrole ovog tipa
zloc¢ina. Kako je ve¢ navedeno, pojam zlo¢ina iz mrznje obuhvata Sirok spektar
zaSti¢enih karakteristika, medutim, u skladu sa istorijskim specifi¢nostima i
aktuelnim drustvenim zbivanjima, teziSte ovog istrazivanja je na nacionalnoj
i vjerskoj mrznji, jer su u postdejtonskoj Bosni i Hercegovini to dominantne
pobude kod ove vrste djelovanja.

Drustvene determinante zlo¢ina iz mrznje

Nijedno drustvo nije homogeno veé strukturisano, stratifikovano,
izdiferencirano i identitetno heterogeno. U takvim okolnostima, svaka
drustvena razlika u drustveno (ne)povoljnim okolnostima moze postati
politi¢ka razlika i moZe dovesti do snazne polarizacije koja vodi medugrupnom
nasilju. Posmatrajuéi istoriju i iskustva savremenih druStava, moze se
primijetiti da se ideologije i akti iz mrznje ne javljaju u vrijeme relativnog
drustvenog mira tako Cesto kao u periodima druStvenih potresa: nagle
promjene ekonomske strukture, nagle demografske promjene, migracije,
politicke nestabilnosti, teroristi¢ki akti, revolucije i ratovi. Nagle drustvene
promjene unose nestabilnost u druStveni zivot i stvaraju nesigurnost kod
pojedinca i druStvenih grupa — koje svoj kolektivni identitet vide ugrozenim,
bilo stvarno ili prividno. Zato se u vrijeme naglih druStvenih promjena, kada
se bitno mijenjaju drustvene strukture i vrijednosti, nerijetko otvara prostor
nasilju prema drugom i drugacijem.
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Porast ekstremizma u savremenom svijetu pojedini autori nastoje da objasne
politickim i ekonomskim promjenama u postsocijalistickim zemljamaZ?ili Sire,
uticajem globalizacije na porast nezaposlenosti i migracija.* Demografske
promjene, naroc¢ito u Evropi, imaju za posljedicu porast ksenofobije i rasizma,
posebno prema imigrantima. Odredeni dijelovi tih druStava vrlo se tesko
prilagodavaju nastalim promjenama jer smatraju da je kultura njihove grupe
ugrozena, i da je dolaskom tzv. autsajdera njihov nacionalni ili drugi identitet
doveden u pitanje — a identitet uvijek dobija na znac¢aju u vrijeme kriza. Zato
dijelovi tih drustava pruzaju otpor u vidu ksenofobije i rasizma ili vjerske
netolerancije.

Politicka nestabilnost takode je plodno tlo za porast ekstremizma i nasilja.
Sto su politigke protivrjeénosti veée to su veéii izgledi za konflikt, ukljugujuéii
nasilje. Brojni su primjeri za to u svijetu, recimo porast antisemitizma u vrijeme
porasta tenzija i sukoba na Bliskom Istoku izmedu Palestinaca i Izraelaca.
Tu su i posljedice teroristi¢kih akata. Savremeni svijet nije isti prije i poslije
napada 11.septembra na Sjedinjene Americke Drzave, te teroristi¢kih napada
u Spaniji 2004. i Velikoj Britaniji 2005. godine. Posljedica tih napada jest jadanje
i zaostravanje antiislamskih stavova u zapadnom svijetu.*

Sobzirom da se zrtva zlo€ina iz mrznje iskljucivo bira zbog njene pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi, a ne zbog liénih karakteristika, etiologiju ovog
fenomena potrebno je sagledavati i kroz prizmu krize identiteta. Stvaranje
nekog identiteta nuzno stvara antitezu: bogati — siromas$ni, crni — bijeli,
hris¢ani — nehriséani, heteroseksualni — homoseksualni. Nejednaka raspodjela
druStvenih resursa i moci stvara nove antiteze: dobri — loSi, superiorni —

2 John Hagan, Hans Merkens i Klaus Boehnke, “Delinquency and Disdain: Social
Capital and the Control of the Right-Wing Extremism Among East and West Berlin
Youth”, American Journal of Sociology 100, br. 4 (2009), str. 1028-1052; Helmut Willems,
“Development, patterns and causes of violence against foreigners in Germany”, Terorism
and Political Violence 7, br. 1 (1995), str. 162-181; Meredith Watts, “Political Xenophobia in
the Transition from Socialism: Threat, Racism and Ideology Among East German Youth®,
Political Psihology 17, br. 1 (1996), str. 97-126.

%  Wesley D. Chapin, “Aslander raus? The Empirical Relationship between Immigration
and Crime in Germany”, Social Science Quarterly 78, br. 2 (1997), str. 543-558; Lauren M.
MclLaren, “Explaining Right-Wing Violence in Germany: A Time Series Analysis”, Social
Science Quarterly 80, br. 1 (1999), str. 166-180.
4 OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual
Report for 2007 (Vargava: OSCE/ODIHR, 2008).
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inferiorni, jaki — slabi, dominantni — potlaceni.’ Isklju¢ivost u percepciji
identitetno drugacije drusStvene grupe dovodi do kategoricke postavke mi —
dobro, oni — loSe koja posebno dobija na znacaju u vrijeme druStvenih kriza.
Istorijski posmatrano, takva tribalisti¢ka polarizacija prezivjela je sve oblike
drustvenih struktura, od roda i plemena, preko naroda i drzave, pa sve do
danasnjih dana.® Navedena subjektivna percepcija dru$tvene stvarnosti
moze se nazvati paradigmom razli¢itosti — odnosno konceptom drustvenih
podjela zasnovanom na nekritickom odnosu prema sebi i drugome — kulturno
drugacijem, a u prethodno opisanim okolnostima moze voditi diskriminaciji,
netoleranciji i nasilju.

Drustvene determinante zlo¢ina iz mrznje u BiH

Svako je drustvo specifi¢no, a time su specifi¢ni i problemi sa kojim se
suocava. Da bi se sagledale drustvene determinante zlo¢ina iz mrznje u BiH
neophodno je sagledati drustvenu strukturu i kulturne specifi¢nosti BiH,
zatim prirodu drustvenih sukoba i intenzitet druStvenih promjena i, na kraju,
njihov uticaj na ovu vrstu kriminaliteta. Pored nacionalnih i vjerskih razlika,
narodi u Bosni i Hercegovini imaju i brojne sli¢nosti, prvenstveno zajedni¢ko
juznoslavensko poreklo, gotovo identi¢an jezik i vrlo sli¢ne obicaje i nacin
zivota. Medutim, istorija zajedniStva praena je i istorijom medugrupnog
nasilja. Sociolog Luis Kozer (Lewis Coser) kaze da ¢e neprijateljstvo biti vece
ukoliko je veca i slicnost medu suprotstavljenim stranama.’

Na osnovu dostupnih podataka moze se re¢i da u postdejtonskoj Bosni
i Hercegovini u ovoj kategoriji prevladavaju krivicna djela motivisana

5 Barbara Perry, In the Name of Hate: Understanding Hate Crimes (Njujork: Routledge,
2001), str. 48.

& Zoran Gluscevi¢, “Paganska i okultna pozadina zla”, u Tamna strana ljudske prirode, ur.
Bojan Jovanovi¢ (Beograd: Dom kulture Studenski grad, 1992), str. 69.

7 Lewis Coser, Funkcije drustvenog sukoba: ispitivanje funkcije druStvenog sukoba i
njegove upotrebe u empirijskim socioloskim istraZivanjima, prev. Milana Boskovi¢ (Novi
Sad: Mediterran Publishing, 2007), str. 91.
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nacionalnom i vjerskom mrznjom.® To je donekle razumljiva posljedica
specifi¢nosti Bosne i Hercegovine kao postratne drzave u kojoj zive razli¢ite
nacionalne i vjerske skupine.® S obzirom da je nau¢no objasnjenje nacionalne
i vijerske mrznje i nasilja koje ona generiSe vrlo slozeno pitanje, ovdje se daje
samo vrlo kratak prikaz nekih drustvenih ¢inilaca koji uti¢u na pojave ove vrste
u Bosni i Hercegovini.

Sagledavajuéi prirodu ovog problema u Bosni i Hercegovini, djelimi¢no
se moze prihvatiti teza o strukturnim promjenama. Strukturne promjene su
globalne i uti¢u na glavninu druStava u savremenom svijetu, a ve€ina drustava,
posebno onih koja su nekada bila socijalisti¢cka, nemaju iskustvo drustvene
dezintegracije i rata u istoj mjeri kao prostor biv§e Jugoslavije. Imajuci u vidu
istorijskeidrustvene prilike u BosniiHercegovini,posmatrani fenomen mozemo
objasnjavati uticajem dva dominantna ¢inioca. To su istorijske protivrje¢nosti
multinacionalnog i multikonfesionalnog drustva, te rat (1992.-1995.) i
posljedice druStvene dezorganizacije. Posljedice rata nisu samo objektivne
prirode, poput ratnih zlo¢ina, uniStenih naselja, vjerskih objekata, groblja, te
siromastva, kriminala i drugih socijalno-patolo$kih pojava ve¢ su i subjektivne,
poput mrznje, koja ostaje dugotrajno prisutna nakon §to je rat zavrsen.'? lako
je oruzani sukob u Bosni i Hercegovini odavno zavr§en, na simboli¢koj ravni
je znacajno prisutan. Rezultati sprovedenih drustvenih istrazivanja u Bosni i
Hercegovini ukazuju na postojanje velike socijalne distance izmedu Bosnjaka,
SrbaiHrvata." Nekriti¢kipristupiideolo$ki pogledi premadrugomeidrugadijem
obuhvataju brojne segmente bosansko-hercegovackog drustva. Primjera radi,

¢ European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Report on Bosnia and
Herzegovina CRI(2005)2 (Strazbur: ECRI, 15. 2. 2005); OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the
OSCE Region - Incidents and Responses, Annual Report for 2007; OSCE/ODIHR, Hate
Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual Report for 2008 (Varsava:
OSCE/ODIHR, 2009); OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, Tackling Hate Crimes: An
analysis of bias-motivated incidents in Bosnia and Herzegovina with recommendations
(Sarajevo: OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, 2012).

® To svakako ne iskljuéuje odredeni stepen zastupljenosti kriviénih djela motivisanih
mrznjom prema drugim etni¢kim grupama, seksualnim manjinama i sl.

© Branko Milosavljevi¢, Socijalna patologija i drustvo (Banja Luka: Filozofski fakultet
Univerziteta u Banjoj Luci, 2004), str. 388—391.

" Srdan Puhalo, Etni¢ka Distanca i (auto) stereotipi gradana Bosne i Hercegovine
(Sarajevo: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2009); Vladimir Turja¢anin, “Nacionalni stavovi mladih
bosnjacke i srpske nacionalnosti u Bosni i Hercegovini” (magistarski rad, Filozofski
fakultet Beograd, 2004); Berto Salaj, Socijalno povjerenje u Bosni i Hercegovini (Sarajevo:
Friedrih Ebert Stiftung, 2009).
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paradigma razli¢itosti u Bosni i Hercegovini prisutna je u masovnim medijima
koji su refleksija drustveno-politickog stanja. Mediji u Bosni i Hercegovini
su nacionalno polarizovani, i uglavhom se obracaju nacionalnoj grupi koja
¢ini veéinu na teritoriji koju pokrivaju.’? Poruke mrznje ne nalaze samo na
Internetu ve¢ i u kulturnom pejzazu koji je svojevrstan medijski prostor za
poruke netolerancije, diskriminacije, mrznje — naj¢e8¢e u vidu grafita. Ove
poruke se javljajuiuurbanimiruralnim, nacionalno homogenim i heterogenim
sredinama.”® Ispoljavanje nacionalne mrznje i nasilja evidentno je i u sportu.
Posebno fudbalske utakmice predstavljaju svojevrsnu arenu za ispoljavanje
nacionalnih animoziteta. Razli¢iti pogledi i stavovi predstavnika politi¢kih
elita tri konstitutivna naroda oko bitnih drustvenih pitanja, ukljucujuéi i
nacionalisti¢ku retoriku, dodatno stvaraju klimu netolerancije i netrpeljivosti.
Takav drustveni ambijent pogodan je za incidente i krivi€na djela iz mrznje.

Regulativa i drustvo

Za razliku od drugih oblika kriminaliteta — poput organizovanog kriminala,
kriminaliteta bijelog okovratnika, kriminaliteta nasilja, nasilja u porodiciisli¢no
— koji su prvo teoretski definisani u kriminologiji, a nakon toga normativno
operacionalizovani u krivicnom pravu, kod zlo¢ina iz mrznje ovaj proces je
tekao obrnuto.”® Reagujuci na teske zlo¢ine ove vrste, koji su doveli do ozbiljnih
drustvenih napetosti, zakonodavci u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Velikoj
Britaniji uveli su kategoriju zlo€ina iz mrznje u kriviéno pravo i pravosudnu
praksu, da bi tek nakon toga kriminolozi pristupili nauénom uobli¢avanju ovog
pojma. Takva praksa dovela je do niza dilema i nepreciznosti u definisanju
pojma zlo¢ina iz mrznje.'®

2 Tijana Cvjeti¢anin, Sevima Sali-Terzi¢ i Slobodanka Deki¢, Strategije iskljuéivanja:
govor mrznje u BH javnosti (Sarajevo: Mediacentar, 2010), str. 16.

'® Berislav Blagojevi¢ i Branislav Blagojevi¢, “Kulturno-geografski aspekt istrazivanja
govora mrznje na javnim povrdinama”, u Govor mrznje, ur. Duko Vejnovi¢ (Banja Luka:
Defendologija, centar za bezbjednosna, socioloka i kriminoloska istrazivanja, 2010), str.
377-387.

' MichaelJ.Palmiotto, Dusko Vejnovi¢ i Velibor Lali¢,“Rad policije na sprje¢avanju etnicki
motivisanog nasilja na fudbalskim utakmicama u Bosni i Hercegovini”, Defendologija 15,
br. 32 (2012), str. 19-32.

s Dorde, Ignjatovi¢, “Zlo¢ini mrznje”, Pravni Zivot 54, br. 9 (2005), tom 1, str. 3-12.

6 Ibid.
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Generalno govoreci, ne postoji dovoljno empirijskih istrazivanja na osnovu
kojih bi se omogucilo potpunije razumijevanje i objasnjenje ovog fenomena.
Brojna konceptualna pitanja ostaju nerijeSena, poput specifi¢nosti zlo¢ina
iz mrznje u odnosu na ostala krivicna djela i opravdanosti posmatranja ovih
krivicnih djela kao posebne vrste kriminaliteta. Oko ovoga se vode debate i
pojedini autori osporavaju koncept zlo¢ina iz mrznje kao posebnu pojmovnu,
pravnu i praktiénu kategoriju."” Ako ipak prihvatimo koncept zlo¢ina iz mrznje,
namece se pitanje kojim se sve drustvenim grupama daje pravna zastita, a
kojima ne, i zasto? Naredno pitanje na koje treba dati odgovor jest kakve
su sli€nosti i razlike izmedu zlo¢ina iz mrznje i genocida, etni¢kog ¢is€enja,
diskriminacije, jezika mrznje ili terorizma.

Svi oni koji se upuste u sistematsku obradu zlo¢ina iz mrznje, prvo moraju
odgovoriti na pitanje, da li uopste postoji potreba da se ova djela izdvajaju
kao posebna vrsta kriminaliteta. Ako je odgovor potvrdan, tek se tada ima
smisla baviti mnostvom nacelnih problema, koja se po prirodi stvari otvaraju,
imajuc¢i u vidu da nisu rijeSena ¢ak ni najosnovnija konceptualna pitanja
u vezi sa zlo¢inima mrznje.’® Na koji na¢in pravno regulisati ovu materiju i
Sta sve njome obuhvatiti zavisi od istorijskih i aktuelnih drustvenih prilika
i problema sa kojima se odredeno drustvo suocava. Medutim, izmjenama i
dopunama u dijelu kriviénog zakonodavstva kojima se uvodi koncept zlo¢ina
iz mrznje, Bosni i Hercegovini deSava se upravo ono $to se desilo ovoj
kategoriji generalno — operacionalizacija u normama krivi¢nog prava prethodi
kriminoloskim istrazivanjima. Moze se rei da su postojete izmjene i dopune
krivicnog zakonodavstva izvrSene bez prethodnih komparativnih i empirijskih
istraZzivanja o ovoj problematici.”

Koncept zlo¢ina iz mrznje zahtijeva dublju teoretsku analizu i empirijsku
provjeru da bi se sagledale moguce implikacije razli¢itih pristupa ovom
problemu. Opravdano se moze postaviti pitanje Sta se u normativnopravnom
smislu smatra konceptom zlo€ina iz mrznje u Bosni i Hercegovini, imajuci
u vidu da ova problematika nije na jedinstven nacin rijeSena u krivicnom
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. Zlo€inima iz mrznje u Bosni i Hercegovini
smatraju se kriviéna djela predvidena u krivicnom zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine koja zadovoljavaju kriterije na osnovu kojih se ovaj koncept shvata

7 James B. Jacobs i Kimberly Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics
(Njujork: Oxford University Press, 1998).

'8 lgnjatovi¢, “Zlo¢ini mrznje”, str. 6.
' Rije¢ je oizmjenamaidopunama Krivi¢nog zakona Republike Srpske i Krivi¢nog zakona
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine iz 2010. godine.
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u kriminoloskoj i pravnoj literaturi. Radi se o dva klju¢na uslova: a) daizvréeno
djelo predstavlja krivi¢no djelo po odredbama kriviénog zakona, b) da je motiv
izvrSenja mrznja ili predrasude, odnosno izvrSilac je namjerno izabrao zrtvu
zbog njene pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi. Medutim, ovdje je potrebno
pojasniti jos nesto. Ukoliko u odredenju koja se sva krivicna djela mogu
smatrati konceptom zlo¢ina mrznje krenemo iskljuc¢ivo od pravnih definicija
kriviénih djela, gdje je zakonodavac u Bosnii Hercegovini predvidio eksplicitno
motiv mrznje ili predrasude po osnovu pripadnosti rasi, naciji, vjeri i drugo,
moze se postaviti pitanje Sta je sa krivicnim djelima gdje motiv nije eksplicitno
naveden,vec se iz bia kriviénog djela jasno vidi da se radi o krivicnim djelima
¢iju etiologiju mozemo sagledavati u dru§tvenim antagonizmima i sukobima
izmedu druStvenih grupa koje po€ivaju na drugacijim kulturnim vrijednostima —
§to je jedno od osnovnih obiljezja koncepta zlo¢ina iz mrznje.To su, na primjer,
krivicno djelo spre¢avanja povratka izbjeglica, krivicno djelo ometanja vjerskih
obreda i kriviéno djelo povrede slobode izrazavanja nacionalne pripadnosti.
Ovdje se radi o drugacijoj legislativnoj tehnici u inkriminaciji ovih kriviénih djela,
te je u odredenju pojma neophodno sagledati socioloski i socijalno psiholo$ki
kontekst u kojem se ova krivicna djela deSavaju. Tek se obuhvatanjem pravnih,
socioloskih i socijalno-psiholoskih elemenata sadrzaja koncepta zlo€ina iz
mrznje i uvazavanjem drustvenih specifi¢nosti moze postaviti Siri okvir za
istrazivanje ovog fenomena u Bosni i Hercegovini.

Trendovi i karakteristike zlo¢ina iz mrznje u Bosni i
Hercegovini

Pored razli¢itih zakonskih rjeSenja, problem je i nepostojanje jedinstvene
metodologije prikupljanja podataka o kriminalitetu na teritoriji Citave
Bosne i Hercegovine, $to znatno otezava uvid u razmjere ovog fenomena.
Drzavne institucije poput Federalnog zavoda za statistiku Federacije
Bosne i Hercegovine, Republi¢kog zavoda za statistiku Republike Srpske,
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, Ministarstva pravde Federacije
Bosne i Hercegovine i Ministarstva pravde Republike Srpske, zatim Federalnog
tuzilastva Federacije Bosne i Hercegovine i Republi¢kog tuziladtva Republike
Srpske ne vode evidencije o stanju kriminaliteta po krivicnim djelima
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pojedinacno, ve¢ po grupama kriviénih djela — i to na razli¢it nacin.? Takvo
stanje otezava uvid u to u kojoj su mjeri krivicna djela po¢injena iz mrznje
zastupljena u ukupnoj strukturi kriminaliteta. Takode, ni policijske agencije
ne vode posebne evidencije o ovim krivicnim djelima. Uvidom u postojece
statistike u Bosni i Hercegovini dolazi se do zaklju¢ka da je, u odnosu na
ostala krivicna djela, broj registrovanih i procesuiranih kriviénih djela ove
vrste minimalan. Slijedi prikaz nekih statisti¢kih podatka o krivicnim djelima
pocinjenim iz mrznje u Bosni i Hercegovini; podatke su dostavile pravosudne
institucije na osnovu zahtjeva za pristupu informacijama.

Od Federalnog tuZzilastva Federacije Bosne i Hercegovine i Republi¢kog
tuzilastva Republike Srpske trazeni su podaci o kriviénim prijavama po
poznatim, nepoznatim, punoljetnim i maloljetnim izvrSiocima; podaci o
istragama; podaci o broju optuznica i podaci o presudama po optuznicama,
podaci o teritorijalnoj rasprostranjenosti za krivi¢na djela iz Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine?' i Krivicnog zakona Republike Srpske, a
za vremenski period od 2003.-2009. godine.?? Kako se navodi u saop$tenju
Federalnog tuzilastva Federacije Bosne i Hercegovine,?® prema evidencijama
koje se vode u Federalnom kao i u kantonalnim tuzilastvima, motivi izvr§enja
krivicnih djela niti se evidentiraju niti se podaci o pojedinac¢nim kriviénim
djelima mogu u potpunosti iS¢itati. Prema dostupnim podacima, Tuzilastvo
je na zahtjev Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine
organizovalo aktivnosti na prikupljanju podataka za krivicna djela sa

2 Primjera radi, metodologija prikupljanja podataka razli¢ita je u Federalnom zavodu
za statistiku Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na Republi¢ki zavod za statistiku
Republike Srpske. Osnovna je razlika u tome $to su podaci o prijavama, istragama,
optuznicama i sudskim odlukama u StatistiCkom godiSnjaku Federalnog zavoda za
statistiku prikazani samo po licima, bez podataka o broju predmeta. U StatisticCkom
godiSnjaku Republi¢kog zavoda za statistiku Republike Srpske podaci o prijavama,
istragama, optuznicama i sudskim odlukama prikazani su po predmetima i po licima.
Federalni zavod za statistiku, Statisticki godiSnjak/ljetopis Federacije Bosne i Hercegovine
2012 (Sarajevo: Federalni zavod za statistiku, 2012); Republi¢ki zavod za statistiku
Republike Srpske, Statisti¢ki godisnjak Republike Srpske 2012 (Banja Luka: Republi¢ki
zavod za statistiku Republike Srpske, 2012).

21 “Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine 36/03, 37/03, 21/04, 69/04 i 18/05.

22 “Kriviéni zakon Republike Srpske”, SluZzbeni glasnik Republike Srpske 49/03, 108/04,
37/0670/06.

2 Federalno tuzilastvo Federacije Bosne i Hercegovine, Odgovor na Zahtjev za pristup
informacijama br. A-208/2010, 22. 6. 2010 (u arhivi autora).
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diskriminiraju¢im obiljezjima za period od 1. januara 2006. do 30. juna 2009.
godine.

Ni Republi¢ko tuzilastvo Republike Srpske ne raspolaze podacima o ovim
krivicnim djelima, pa nas je uputilo na trazenje pojedina¢nih podataka od
okruznih tuzilastava.? Podaci su trazeni od svih pet okruznih tuzilastava u
Republici Srpskoj:BanjaLuka,Doboj,Bijeljina,Trebinjeilsto¢no Sarajevo.0d pet
okruznih tuzilastava, Cetiri je odgovorilo na zahtjev za pristup informacijama.
Okruzno tuzilastvo u Trebinju nije odgovorilo, tako da prikazani podaci sa
podru¢ja Republike Srpske nisu kompletni. Nacin vodenja dostavljenih
podataka nije jedinstven u svim okruznim tuzilastvima, pa ¢ak ni u pojedinim
tuzilastvima gdje trazeni podaci tokom posmatranog vremenskog perioda nisu
registrovani na jedinstven nacin. Iz tih razloga nije moguce dati jedinstven
statisti¢ki prikaz za Republiku Srpsku.?

% Republicko tuzilastvo Republike Srpske, Odgovor na Zahtjev za pristup informacijama
br. A-263/10, 4. 6. 2010 (u arhivi autora).

% Okruzno tuzilastvo Bijeljina, Odgovor na Zahtjev za pristup informacijama br. A-250/10,
3.8.2010 (u arhivi autora); Okruzno tuzilastvo Banja Luka, Odgovor na Zahtjev za pristup
informacijama br.T-81/10,28.7.2010 (u arhivi autora); Okruzno tuzilastvo u Doboju, Odgovor
na Zahtjev za pristup informacijama br. IT — 34/10, 6. 8. 2010 (u arhivi autora); Okruzno
tuzilastvo u Istoénom Sarajevu, Odgovor na Zahtjev za pristup informacijama br. A-137/10,
27.7.2010 (u arhivi autora).
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Tabela 1. Podaci o kriviénim djelima sa obiljezjima zloéina iz mrZnje u Federaciji
Bosne i Hercegovine za vremenski period od 1. 1. 2006. do 30. 6. 2009.

Kriviéno djelo Prijave Istrage Optuznice Presude
Predmeti | Lica | Predmeti| Lica | Predmeti| Lica | Predmeti | Lica
¢l. 163 * 36 * 13 * 8 * 5
¢l. 165 * 0 * 0 * 0 * 0
¢l.166 st. 2 tad.c) * 2 * 6 * 3 * 3
¢lL172 st.4 * 0 * 0 * 0 * 0
¢L.177 * 18 * 0 * 0 * 0
¢l.178 * 14 * 0 * 0 * 0
¢l.203 st. 4 * 0 * 0 * 0 * 0
¢l.293st.3 * 9 * 9 * 9 * 8
¢l.363 st. 2 * 0 * 0 * 0 * 0
Ukupno?® * 79 * 28 * 20 * 16

Izvor: Federalno tuzilastvo Federacije Bosne i Hercegovine, 20107

Tabela 2. Teritorijalna rasprostranjenost kriviénih djela sa obiljeZjima zlo¢ina
iz mrznje u Federaciji Bosne i Hercegovine — zbirni prikaz po licima za
vremenski period od 1. 1. 2006. do 30. 6. 2009.

Kanton Prijave Istrage Optuznice Presude
Predmeti | Lica | Predmeti| Lica | Predmeti| Lica | Predmeti | Lica
Biha¢ * 0 * 628 * 3 * 3
Gorazde * 0 * 0 * 0 * 0
Travnik * 10 * 4 * 3 * 3
Zenica * 0 * 0 * 0 * 0
Orasje * 0 * 0 * 0 * 0
Tuzla * 1 * 1 * 0 * 0
Mostar * 9 * 9 * 9 * 8
Siroki Brijeg * 0 * 0 * 0 * 0
Sarajevo * 54 * 3 * 0 * 0
Livno * 5 * 5 * 5 * 5
Ukupno * 79 * 28 * 20 * 19

Izvor: Federalno tuzilastvo Federacije Bosne i Hercegovine, 2010%°

% Podaci nisu dostupni.

27 Federalno tuzilastvo Federacije Bosne i Hercegovine, Odgovor na Zahtjev za pristup
informacijama br. A-208/2010.

2 Sprovedene istrage, optuzenja i izreGene presude odnosile su se na krivicna djela
izvrSena prije posmatranog perioda, poSto u posmatranom vremenskom periodu u
Kantonalnom tuzilastvu Biha¢ nije bilo zaprimljenih prijava za ovakva krivi¢na djela.

2% Federalno tuzilastvo Federacije Bosne i Hercegovine, Odgovor na Zahtjev za pristup
informacijama br. A-208/2010.
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Tabela 3. Zbirni prikaz izvrSenih krivicnih djela sa obiljezjima zlo¢ina
iz mrZnje — podaci iz Okruznog tuZilastva u Bijeljini élan 167 i ¢élan 390
Kriviénog zakona Republike Srpske®

Godina Prijave Istrage Optuznice Presude
Predmeti Lica Predmeti Lica Predmeti Lica Predmeti Lica

2003 14 * 10 * 8 * 5 *
2004 4 * 4 * 4 * 4 *
2005 4 * 3 * 2 * 2 *
2006 10 * 12 * 11 * 12 *
2007 4 * 9 * 1 * 3 *
2008 9 * 9 * 8 * 5 *
2009 5 * 6 * 7 * 8 *
Ukupno 50 * 53 * 41 * 39 *

Izvor: Okruzno tuzilastvo Bijeljina, 2010

Ako je vjerovati zvani¢nim podacima, zlo€ini iz mrznje gotovo su marginalan
bezbjednosni problem. Sa druge strane, moze se postaviti pitanje koliko to
odgovara stvarnostiikoliko je pravosudni sistem efikasan u prepoznavanju ovih
zlo¢ina. Moze se sasvim osnovano pretpostaviti da je velik broj kriviénih djelau
cjeliniili djelimi¢no po€injen iz mrznje, ali da u postupanju policije, tuzilastva
i sudova taj motiv nije prepoznat.®*? Takode treba uzeti u obzir ¢injenicu da su
medunacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini naruseni, i da postoji opravdana
pretpostavka da odredeni broj ovih kriviénih djela nije prijavljen iz straha od
osvete ili drugih razloga.

Zvanicni statisticki podaci nude ograni¢en uvid u razmjere ovog fenomena,
tako da odgovore u vezi sa rasprostranjeno$¢u i karakteristikama ovih

%0 Posto iz navedenih razloga nije mogucée dati jedinstvene podatke za Republiku Srpsku,
u prilogu se nalaze podaci Okruznog Tuzilastva u Bijeljni gdje je evidentiran znacajno veéi
broj ovakvih kriviénih djela u odnosu na podatke drugih okruznih tuzilastava u Republici
Srpskoj koja su odgovorila na zahtjev za pristup informacijama. Takoder je vazno navesti
¢injenicu da do kraja 2011. godine u Republici Srpskoj nije procesuiran niti jedan predmet
u skladu sa izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srpske (“Krivi¢ni zakon
Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 73/10) u vezi sa ¢lanom ¢lan 147,
stav 25 i ¢lan 37, stav 3 Kriviénog zakona Republike Srpske.

3 Okruzno tuzilastvo Bijeljina, Odgovor na Zahtjev za pristup informacijama br. A-250/10.
32 ECRI, Report on Bosnia and Herzegovina, CRI(2005)2; OSCE/ODIHR, Hate Crimes in
the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual Report for 2007; OSCE/ODIHR, Hate

Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual Report for 2008; OSCE
Mission to Bosnia and Herzegovina, Tackling Hate Crimes.
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krivicnih djela treba traziti medu povratnicima i pripadnicima naroda koji su
u demografskom smislu manjina u pojedinim dijelovima Bosne i Hercegovine.
Korisno bi bilo sagledati kakva su njihova iskustva i sa kojim se bezbjednosnim
problemima suoc¢avaju njihove zajednice.

Na osnovu dostupnih podataka® moze se konstatovati da su za ovu vrstu
zlo€ina posebno predisponirane nacionalno mjeSovite sredine i podrucja u
koja se vratilo stanovnistvo raseljeno i izbjeglo tokom rata (1992.-1995.).
Utvrdene su odredene specificnosti koje se odnose na vrijeme deSavanja
ovih delikata. Posebno je bio kriti¢an period masovnijeg povratka izbjeglog i
raseljenog stanovniStva tokom prvih godina nakon zavrSetka rata. Radilo se o
ubistvima, paljevinama, eksplozijama koje su ¢esto imale za posljedicu smrt
lica, zatim o zastraSivanju vatrenim oruzjem, uni$tavanju imovine, vjerskih
objekata i nadgrobnih spomenika. To su ujedno najdominantniji pojavni oblici
i najteza kriviéna djela poc¢injena iz mrznje u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini.
Kao primjer se moze navesti ubistvo bra¢nog para Trnini€, srpskih povratnika
u Drvar 1998. godine. Zatim, 11. jula 2001. godine, na dan polaganja kamena
temeljca za Memorijalni centar srebreni¢kim Zrtvama u Poto¢arima, u Vlasenici
je iz vatrenog oruzja ubijena Sesnaestogodidnja povratnica, BoSnjakinja
Meliha Duri€.Tu je i ubistvo tri €lana i teSko ranjavanje jednog €lana hrvatske
povratni¢ke porodice Andeli¢, u selu Kostajnica kod Konjica, na badnje vece
2002.godine, koje je poc¢inio Bosnjak Muamer Topalovi¢.** U Banjoj Luci 7. maja
2001. godine tokom ceremonije postavljanja kamena temeljca za dzamiju

% Podaci prikupljeni za potrebe izrade doktorske disertacije Velibora Lalica po
nazivom “Zlo€ini mrznje u Bosni i Hercegovini” na Fakultetu bezbednosti Univerziteta u
Beogradu. Istrazivanje se bavilo ispitivanjem rasprostranjenosti zlo¢ina iz mrznje u Bosni
i Hercegovini, karakteristika i reakcija organa formalne drustvene kontrole, u vremenskom
periodu od potpisivanja Dejtonskog mirovnog sporazuma do 2012. godine. U istrazivanju su
izmedu ostalih kori§¢eni postojeéi izvori podataka u institucijama, poput , npr. izvjestaja
relevantnih statisti¢kih institucija i agencija; sudskih arhiva, dokumentacije ministarstava
unutra$njih poslova, dokumentacije medunarodnih institucija i nevladinih organizacija,
ukljuéujuéi i podatke koji se odnose na medijske prikaze zlo¢ina mrznje u Bosni i
Hercegovini. Osim kori§¢enja postojeCih izvora podataka, u ovom istrazivanju kreiran
je poseban nacdin prikupljanja iskustvene evidencije o onim segmentima istrazivanog
fenomena koji se ne biljeze u institucionalnim izvorima. Ti podaci su prikupljani metodama
kvalitativnog intervjua i posmatranjem.

% Na sudenju je Topalovi¢ izjavio da Zrtve nije li€no poznavao. Nakon $to je ispred kuce
uocio bozi¢nu jelku u selu gdje zive Hrvati povratnici, htio je da ih zapla§i automatskom
puskom, isklju€ivo zbog njihove nacionalne i vjerske pripadnosti. Kantonalni sud u
Mostaru, Presuda br. K — 3/03, 13. 3. 2003, str. 3.
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Ferhadija koja je srusena 7.5.1993. godine, srpski demonstranti izazvali su
nerede i kamenovali prisutne vjernike i zvanice. Kasnije je jedno lice bosnjacke
nacionalnosti preminulo od povreda zadobijenih u tim napadima.

Masovniji povratak stanovnistva je zavr$en, a krivicna djela iz mrznje i dalje
se deSavaju, iako su dosta slabijeg intenziteta i uglavhom se radi o lak§im
krivicnim djelima u odnosu na djela vrSena u vrijeme masovnijeg povratka
stanovnistva.®® Naj¢eSée se radi o oStec¢enju nadgrobnih spomenika, vjerskih
objekata i imovine manjinskih zajednica, uvredljivim grafitima, prijetnjama i
uvredama.® Uocene su tendencije da se zlo€ini mrznje i nacionalni i vjerski
incidenti ¢eS¢e deSavaju za vrijeme vjerskih praznika, komemoracija, zatim
tokom odrzavanja fudbalskih utakmica, kao i za vrijeme odredenih dogadaja od
znacaja za politicki zivot zajednice, poputizboraili porasta politi¢kih napetosti
s nacionalisti¢ckim konotacijama.

Jedan od zadnjih karakteristi¢nih primjera koji ilustruje navedeni obrazac
ponasanja jest paljenje ulaznih vrata na katoli¢koj crkvi u banjalu¢kom naselju
Petri¢evac na Veliki petak 23.3.2013. godine, uoci Uskrsa, velikog hris¢anskog
praznika.®” Vjerski praznici suvrijeme koje ima drugacije znacenje za pripadnike
odredene grupe. Radi se o kvalitetno drugacijem, svetom vremenu u odnosu na
drugo, svjetovno vrijeme, a za religioznog ¢ovjeka je sveto vrijeme znacajnije, i
ono se povremeno uspostavlja posredstvom obreda.® Napad na sveta mjesta,
napad u sveto vrijeme, na zajednicu, njene ¢lanove, obrede — jest napad koji
za napadnutu zajednicu ima destruktivno znacenje.*® Sli¢no je i sa sportskim
utakmicama. Sam dogadaj nerijetko predstavlja svjetovniritual za ispoljavanje
akumuliranog nacionalnog naboja koji je ponekad pracen nasiljem.

% Kako je veé receno, povratnici, odnosno stanovnistvo izbjeglo i raseljeno nakon rata
(1992-1995), bili su posebno ranjiva grupa kada su u pitanju krivicna djela poginjena iz
mrznje. Pored teSkog ekonomskog i socijalnog polozaja, nestabilno i rizi€no bezbjednosno
okruzenje ¢inilo je Zivotne uslove ove populacije jo$ tezim. | u godinama koje su slijedile,
ovoj kategoriji stanovniStva pristup druStvenim resursima bio je vrlo ograni¢en, tako da
njihov polozaj u drustvu sadrzi sve bitne elemente socijalnog isklju¢enja: siromastvo,
nezaposlenost, ograni¢enost socijalnih kontakata. Povratni¢ka populacija u Bosni i
Hercegovini i danas se nalazi u nepovoljnom ekonomskom, socijalnom i bezbjednosnom
okruzenju.Tokom godina je bezbjednost povratni¢kih zajednica zna€ajno pobolj$ana, ali je
njihova ekonomska i socijalna situacija i dalje vrlo teska.

% OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, Tackling Hate Crimes, str. 13.

87 “Na Veliki Petak zapaljena vrata crkve u banjalu¢kom naselju Petri¢evac”, Nezavisne
novine, 29. 3.2013.

% Mirce Elijade, Sveto i profano (Beograd: Alnari, 2004), str. 52.
% Ibid, str. 28.

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Socioloski aspekti zlo¢ina iz mrznje u Bosni i Hercegovini

Kriviéna djela i incidenti iz mrznje deSavaju se na ¢Citavoj teritoriji Bosne i
Hercegovine, i zrtveiizvrSioci dolaze iz sva tri konstitutivna naroda. Zabiljezeni
su i napadi na lica i imovinu manjinskih etnic¢kih grupa poput Roma, Jevreja,
Albanaca, kao i napadi na imovinu manjinskih vjerskih zajednica poput
Jehovinih svjedoka i Adventisti¢ke crkve, kao i fizicki napad na pripadnike
seksualnih manjina tokom otvaranja izlozbe na Queer festivalu 2008. godine
u Sarajevu.“°

Zakljucak

Istrazivanje fenomena kao §to su zlo¢ini iz mrznje, nedovoljno definisanog u
teoriji,empirijskineistrazenog, koji je u pravosudnoj praksi u BosniiHercegovini
tek u za€ecima — po prirodi stvari namece brojna pitanja i dileme. 1z tog
razloga su neophodna nau¢na istrazivanja, kako bismo na osnovu iskustvene
evidencije dobili temeljniji uvid u razli¢ite dimenzije ovog slozenog pitanja u
Bosni i Hercegovini. Sto se tige kriviénih djela po€injenih iz nacionalneivjerske
mrznje, nuzno je uzeti u obzir kulturnu razli¢itost naroda Bosne i Hercegovine,
posljedice rata (1992.-1995.) i drustvene dezorganizacije, te mrznju — kao
subjektivnu posljedicu koja kod pojedinaca ostaje dugotrajno prisutna nakon
§to je rat zavrsen.

Zloc€ini iz mrznje prisutni su u Bosnii Hercegovini, iako je statisti¢ki gledajuci
njihova zastupljenost u odnosu na ukupan broj evidentiranih kriviénih djela
zanemarljiva. Medutim, u nedostatku pouzdanih podataka, mi ne znamo
kolike su razmjere problema. Takvo stanje ostavlja prostor za proizvoljne
i subjektivne interpretacije koje se Cesto koriste u dnevnopoliticke svrhe.
Negativne implikacije takve prezentacije stanja najviSe osjete zajednice koje
su u demografskom smislu manjina na nekom podrucju, posto retorika mrznje,
bilo da je koriste predstavnici politi¢kih elita, vjerski sluzbenici ili mediji,
gotovo uvijek stvara nepovjerenje i naruSava medunacionalne odnose. Retorika
mrznje je ¢esto okidac za nacionalno i vjerski motivisane incidente.

Na osnovu dostupne empirijske grade moze se primijetiti da su se najteza
krivicna djela deSavala u prvim godinama nakon zavrSetka rata. Danas su
njihova tezina i u€estalost znatno slabije. Medutim, potrebno je uzeti u obzir

40 ECRI, Report on Bosnia and Herzegovina, CRI(2005)2; OSCE/ODIHR, Hate Crimes in
the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual Report for 2007; OSCE/ODIHR, Hate
Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual Report for 2008; OSCE
Mission to Bosnia and Herzegovina, Tackling Hate Crimes.
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drustvene specifi¢nosti Bosne i Hercegovine i osjetljivost medunacionalnih
odnosa. U postkonfliktnom, nacionalno i vjerski heterogenom dru$tvu i manji
nacionalni ili vjerski incidenti mogu imati ozbiljne posljedice. Prvenstveno su
to psihi¢ke posljedice, u vidu osje¢anja straha kod pripadnika zajednice ¢ije
je dobro napadnuto ili ugrozeno. Zatim su tu i druStvene posljedice koje se
manifestuju u vidu produbljivanja postoje¢ih grupnih podjela koje neminovno
vode naru$avanju medunacionalnih odnosa, pa i kontinuiranim demografskim
promjenama u smislu postepenog iseljavanja pripadnika naroda koji su u
manjini, §to vodi teritorijalnoj koncentraciji grupai nacionalnoj homogenizaciji.
Posljedice mogu biti i bezbjednosne, jer zlo€ini iz mrznje u problematiénom
okruzenju gotovo uvijek predstavljaju rizik za izbijanje nasilja. Iz tih je razloga
nuzno jacati institucionalne mehanizme, kako bi drustvo efikasno reagovalo
na nasilne nacine ispoljavanja mrznje i netrpeljivosti. O mrznji i njenim
implikacijama treba razgovarati, istrazivati ih i pravovremeno reagovati, a ne
ignorisati i potiskivati problem. Efikasna kontrola zlo€¢ina iz mrznje nuzan je
uslov mira i stabilnosti u Bosni i Hercegovini.
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Osnova i znacaj jedinstvenog regulatornog pristupa krivi¢nim djelima
pocinjenim iz mrznje: trendovi u Evropskoj uniji i situacija u Bosni i Hercegovini

CAROLYN BYS

Osnova i znadaj jedinstvenog
regulatornog pristupa kriviénim
djelima po€injenim iz mrznje: trendovi
u Evropskoj uniji i situacija u Bosni i
Hercegovini

Efikasno vodenje istraga i krivi€no gonjenje pocinje sa dobro postavljenim
pravnim okvirom,na ¢emu jeiteziSte ovograda.Rad analiziraaktuelne evropske
trendove u harmonizaciji legislative o kriviénim djelima po&injenim iz mrznje i
obaveze otkrivanja i gonjenja krivi¢ih djela poc¢injenih iz mrznje, kao i njihove
implikacije za Bosnu i Hercegovinu. Prvo se navode kljuéni medunarodni
standardi,dokumentiisudska praksa Evropske unije, Organizacije za sigurnost
i saradnju u Evropi, Evropskog suda za ljudska prava i Konvencije o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije (CERD), koji ustanovljavaju obavezu drzave da
zakonski reguliSe krivicna djela pocCinjena iz mrznje te da osigura otkrivanje,
gonjenje i odgovarajuce sankcionisanje krivi¢nih djela po€injenih iz mrznje.
Dalje se razmatraju najbolja rjeSenja u pogledu zakonskih odredbi i najnoviji
evropski trendovi, te se i jedni i drugi primjenjuju na trenutnu pravnu situaciju
u Bosni i Hercegovini.

Iz analize se moze zakljugiti da, iako izmjene i dopune usvojene 2010. godine
u Republici Srpskoj i Bréko Distriktu BiH predstavljaju neka od najboljih
zakonskih rjeSenja u pogledu kriviénih djela pocinjenih iz mrznje opcenito,
neuskladenost sa zakonodavstvom Federacije Bosne i Hercegovine moze
dovesti do nejednake zakonske zaStite zrtava krivicnih djela pocinjenih iz
mrznje unutar ovih jurisdikcija, $to je suprotno tekstu i duhu odredbi Ustava
BiH koje se odnose na zabranu diskriminacije. Uprkos dobro postavljenom
pravnom okviru, broj prijavljenih i procesuiranih kriviénih djela po€injenih iz
mrznje i dalje je nizak, §to ukazuje na neophodnost znacajnijeg napretka u
pogledu podizanja svijesti javnosti, edukacije policije, tuzilaca i sudija glede
prepoznavanja i dokazivanja predrasude kao motiva, kao i rada u zajednici sa
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onim skupinama koje su se nasle na meti napada i koje ne vjeruju da ¢e vlasti
ozbiljno razmotriti njihove sluc¢ajeve.

Novi evropski i medunarodni standardi za krivicna djela
podinjena iz mrznje

Osnovnanacelazadono$enje efikasnihzakonaokriviénimdjelimapoc¢injenim
izmrznje utvrdena su Okvirnom odlukom Evropske unije (udaljnjem tekstu:EU) o
suzbijanju odredenih oblikainacinaizrazavanjarasizmaiksenofobije kazneno-
pravnim sredstvima. Ta Odluka’ je usvojena u novembru 2008. godine s ciljem
“daljnjeg uskladivanja kriviénih zakona drzava ¢lanica kako bi se osigurala
ucinkovita provedba sveobuhvatnih i jasnih zakonskih odredbi usmjerenih na
suzbijanje rasizma i ksenofobije.”? Veliki dio ovog dokumenta bavi se govorom
mrznje, uklju¢ujuéi poticanje na mrznju ili poricanje holokausta koje se vrsi
tako da moze izazvati mrznju.® Medutim, ¢lan 4 je posvecen iskljugivo kriviénim
djelima po€injenim iz mrznje, iako se sam termin u tekstu ovog €lana ne navodi.
Clan 4, pod nazivom “Rasizam i ksenofobija kao motiv”, od drzava &lanica
zahtijeva “poduzimanje mjera neophodnih da bi se rasizam i ksenofobija kao
motiv poceli smatrati otezavaju¢im okolnostima ili, alternativno, da sudovi
prilikom odredivanja kazni mogu uzeti u obzir takvu motiviranost.” Dakle, u
drzavama €lanicama osnovno nacelo propisa o krivicnim djelima poc€injenim
iz mrznje jest osiguravanje da pri izricanju presude rasizam i ksenofobija kao
motiv budu faktor koji uti¢e na uvecanje kazne.

Mada Okvirna odluka EU ne propisuje konkretan oblik zakonskih odredbi
o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje, pa ¢ak ni obavezu drzave da
usvoji zakon o kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje, opsezno i detaljno
zakonodavstvo drzavi pruza veCu moguénost ispunjenja obaveze osiguranja
da njeni sudovi prilikom odredivanja kazne uzmu u obzir predrasudu kao motiv.
lako Okvirna odluka EU navodi osnovna nacela po kojima se predrasuda kao

" Council of the European Union, “Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28
November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by
means of criminal law”, Official Journal of the European Union L 328/55 (Brisel: Council of
the European Union, 2008).

2 |bid, Preambula, stav 4.
8 Ibid, ¢lanovi 1i 2.
4 |bid, ¢lan 4.
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motiv smatra otezavaju¢om okolno$¢u za pocinjenje “obi¢nih” kriviénih djela,
drzavama ¢lanicama ipak se ostavlja dosta prostora da same utvrde kako da
to i postignu. Primjetna je ipak konstantna tenzija u odlukama Vije¢a izmedu
ciljevauskladivanjas jedne,ipostivanja suverenitetadrzaveiindividualiziranog
pristupa, s druge strane. Medutim, ¢lan 4 naglasava pristup koji rasisticke
i ksenofobne motive tretira kao otezavajute okolnosti za sva potencijalna
krivicna djela navedena u krivicnom zakonu. Uistinu, ¢lan 4 i po¢inje tako Sto
navodi da za djela koja ne potpadaju pod odredbe ¢&lana 1 i 2 (djela koja se
odnose na govor mrznje), sud treba razmotriti motiv rasizma i ksenofobije,
Sto implicira da na takav nacin treba postupiti kod bilo kojeg drugog djela
propisanog krivi¢nim zakonom.

Sdruge strane, ¢lan 4 ostavljai mogucnost koridtenja alternativnog pristupa
zakonskim odredbama o posebnim otezavajuéim okolnostima, ukoliko ih sud
prilikom odredivanja kazne moze uzeti u obzir na drugi nac¢in. U 2012. godini
samo pet od 27 drzava ¢lanica Evropske unije (i Hrvatske) nije imalo specifi¢ne
zakone o kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje.®* Medutim, ¢ak i u nedostatku
posebnih zakonskih odredbi, neke su zemlje, npr. Njemacka, bile u moguénosti
da priodmjeravanju kazni predrasudu kao motiv uzmu u obzir na drugi na¢in.®
U njemackom Krivicnom zakonu postoji opéa odredba o odredivanju kazne
koja sudu daje moguénost da prilikom izricanja kazne razmotri, izmedu
ostalog, i “motive pocinitelja”’ Ipak, statistic¢ki podaci pokazuju da je broj djela
pocinjenih iz mrznje mnogo nizi u Njemackoj (528 kriviénih djela koja uklju¢uju
nasilje, odnosno krivi¢nih djela po¢injenih iz mrznje) nego, na primjer, u Velikoj
Britaniji (44.519 registriranih u Engleskoj, Walesu i Sjevernoj Irskoj)® koja ima
i snazan zakonski okvir i utvrdenu politiku za procesuiranje krivicnih djela

® Estonija, Njemacka, Irska, Nizozemska i Slovenija. Vidjeti: European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA), Making hate crime visible in the European Union: acknowledging
victims’ rights (Luksemburg: Publications Office of the European Union, 2012).

6 Vidjeti npr. statisticke podatke o rasistickim i ksenofobnim krivicnim djelima
pocinjenim iz mrznje u OSCE-ovom godi$njem izvjestaju o kriviénim djelima pocinjenim
iz mrznje: OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual
Report for 2011 (Vargava: OSCE/ODIHR, 2012), str. 46.

7 “German Criminal Code”, Federal Law Gazette |, str. 3214, dio 46. Prev. na eng. prof. dr.
Michael Bohlander, podaci o verziji: Prijevod uklju¢uje izmjene i dopune Zakona ¢lanom 3
Zakona od 2. 10. 2009, Federal Law Gazette | str. 3214 (Sarbriken: juris GmbH, 2012).

8 OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report
for 2011, str. 23-25.
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pocinjenih iz mrznje.® 1z tog razloga, kako se objasnjava u daljnjem tekstu, sve
viSe drzava optira za sveobuhvatno zakonodavstvo kao odgovor na krivi¢na
djela po€injena iz mrznje, i za uvodenje odredbi o otezavaju¢im okolnostima,
kako ih predvida Okvirna odluka EU.

Evropski sud za ljudska prava i medunarodna sudska praksa postaju sve
zahtjevniji u smislu obaveza provodenja istraga i kaznjavanja kriviénih djela
pocinjenih iz mrznje. Pored nastojanja da se uskladi zakonodavstvo na
evropskom nivou, Evropski sud za ljudska prava donio je nekoliko presuda
obavezujuéih za 47 drzava ¢lanica Vije¢a Evrope, presuda koje se odnose na
obaveze drzave u smislu provodenja istraga i krivicnog gonjenja pocinilaca
krivicnih djela po€injenih iz mrznje. Sudska praksa se u manjoj mjeri fokusira
na strukturu ili postojanje posebnih zakonskih odredbi o kriviénim djelima
pocinjenim iz mrznje, a viSe na obavezu provodenjaistragai krivicnog gonjenja
pocinitelja krivicnog djela zlo¢ina iz mrznje. Op¢a obaveza promptnog i
ucinkovitog provodenjaistrage u sluc¢aju kréenja Evropske konvencije o ljudskim
pravima (ECHR) priznata je kao pozitivna obaveza drzave bez obzira da li se
radi o kréenju prava na zivot (¢lan 2) ili prava da se ne bude podvrgnut torturi i
neljudskom i ponizavaju¢em postupku (¢lan 3.) koje poc¢ine osobe na sluzbenoj
duznosti ili privatne osobe.”® Primjenom nacela zabrane diskriminacije iz
¢lana 14 na ovu obavezu, ona se proSiruje te zahtijeva hitne i efikasne istrage
i u sluajevima rasistickih, ksenofobnih ili motiva mrznje prema pojedinim
religijama."" Medutim, Sud takoder prihvata i to da sistem kriviénog pravosuda
mora biti u stanju identificirati, prepoznati i na odgovaraju¢i nacin kazniti
krivicna djela motivirana rasizmom, no to nuzno ne zahtijeva posebne zakone
o kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje.”?

Relevantni slu¢ajevi na medunarodnom planu su dobra ilustracija ne samo
uobic¢ajenih vrsta krivi¢nih djela motiviranih predrasudom, nego i nedostatka
volje, ili pristrasnosti vlasti u vodenju istraga o djelima poc&injenim protiv
odredenih grupa. Na primjer, u predmetu Seé&ié podnositelj prituzbe je
muskarac romske nacionalnosti kojeg su, dok je skupljao otpadni metal,
napale dvije osobe dovikujuéi mu rasisti¢ke izjave, dok su druge dvije Cuvale

® Vidjeti: Crown Prosecution Service for England and Wales (CPS), Racist and religious
crime-CPS prosecution policy (London: CPS, 2004).

© European Court of Human Rights (ECtHR), Nachova and Others vs. Bulgaria, 6. 7. 2005.

" Vidjeti: European Court of Human Rights (ECtHR), Angelova and lliev vs. Bulgaria,
26.7.2007; European Court of Human Rights (ECtHR), Seéié vs. Croatia 31.5.2007; European
Court of Human Rights (ECtHR), Milanovi¢ vs. Serbia 14.12.2010.

2 ECtHR, Angelova and lliev vs. Bulgaria.
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strazu. Policija je dosla i provela odredene istrazne radnje. Medutim, iako je
policiji dostavljeno nekoliko dobrih tragova, kao §to su televizijski intervju sa
skinhedsima — o njihovim fizickim napadima u lokalnom podrucju i prijava o jo$
jednom fizickom napadu na Roma koji je kao svjedok prvog incidenta povrdio
da su njegovi napadadi bili isti oni kao i u slu¢aju podnositelja tuzbe, pocinitelji
ipak nisu bili dalje ispitivani.”® Slicno tome, u predmetu Milanovié, ¢ovjek
koji pripada pokretu Hare Krishna godinama je trpio ozbiljne prijetnje koje
su eskalirale u fizicke napade, od kojih su neki uklju¢ivali napade nozevima
i ubodne povrede, a koji su uvijek koincidirali s vjerskim praznicima Srpske
pravoslavne crkve. Policija je provela odredene istrazne radnje, koje je Sud
ocijenio formalnim, i dati predmet nije ozbiljno shvatila, a nadlezni organi su
naveli “6udan izgled” podnositelja prituzbe i sugerirali samoranjavanje, bez
obzira §to za takve zakljucke nije bilo dokaza. U oba ova slu¢aja, Sud je utvrdio
da privodenju istraga o nasilnim incidentima drzava mora

“poduzeti sve razumne mjere kako bi se razotkrili bilo kakvi
rasisti¢ki motivi i utvrdilo da li su etni¢ka mrznja ili predrasude
mogle imati utjecaj na date dogadaje. Propust da se to uradi i
tretiranje nasilja i brutalnosti zasnovanih na rasi [ili religiji] na
isti na¢in kao i predmeta koji ne sadrze elemente rasizma [ili
antireligijske elemente] predstavljalo bi zatvaranje o¢iju pred
specificnom prirodom djela koja su posebno destruktivna za
temeljna prava.”™

Nedavno objavljeno misljenje Odbora CERD-a takoder istice sli¢ne obaveze
drzava potpisnica u pogledu otkrivanja i gonjenja krivi¢nih djela po¢injenih iz
mrznje. Clan 4(a) CERD-a trazi od drzava da “sva djela nasilja ili poticanja na
takva djela, usmjerena protiv bilo koje rase ili grupe osoba druge boje koze
ili etnickog porijekla” “zakonom ustanove kao kaznjivo krivicno djelo”” U
sluc¢aju pojedinaéne predstavke protiv Danske (Mahali Dawas i Yousef Shava
protiv Danske) Odbor je analizirao navode podnositelja tuzbe, muskarca i
njegovog odraslog sina, drzavljana Iraka koji sa svojim §irim porodicama zive

3 ECtHR, Segié vs. Croatia.
4 |bid.

5 General Assembly of UN, International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination, Adopted and opened for signature and ratification by General
Assembly resolution 2106 (XX) of 21 December 1965 entry into force 4 January 1969
(General Assembly of UN, 1965).
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u Danskoj."® Dok su zivjeli u jednom stambenom kompleksu, bivali su izlozZeni
rasistickim uvredama i zlostavljanju koje je kulminiralo jednog poslijepodneva
kada su jednog ¢lana porodice podnositelja tuzbe ostali ¢lanovi zajednice
optuzili za kradu ogrlice. Grupa od 35 ljudi opkolila je njihovu ku¢u uzvikujucéi
rasisti¢ke uvrede, provalila u kuéu i fizicki napala dvojicu podnositelja tuzbe,
te uzrokovala materijalnu Stetu u njihovom domu. Predmet su istrazili policajci
i predali ga tuzilastvu, koje je pokrenulo skraeni postupak u toku kojeg su
pocinitelji priznali djela fizickog napada i uniStavanja imovine. Medutim, nije
bilo istraZzeno da li su date dogadaje motivirale predrasude, i na koji nacin;
tuzilastvo je prelaskom na skraeni postupak u sustini odbacilo moguénost
istrage o rasizmu kao motivaciji, pri tome propustiv§i da o tome obavijeste
same zrtve. Pod ovim okolnostima, Odbor je utvrdio kréenje ¢lana 6 (efikasan
pravni lijek) i ¢lana 2 stav 1 (d) (eliminacija rasne diskriminacije uz korigtenje
svih odgovarajucih sredstava).

Ukratko, ovi predmeti pokazuju da, iako se od policije i tuzilaStva ne o€ekuje
poduzimanje mjera izvan onih koje se smatraju razumnim, od njih se ipak
trazi da preduzimaju viSe od povrSnog izvr§enja duznosti u obliku uzimanja
jednostavnih izjava, te da slijede relevantne tragove koji mogu dovesti do
otkrivanja eventualnog postojanja predrasude kao motiva. Ovi koraci €esto
nisu zahtjevni, na primjer u slu¢aju priznanja krivnje poc¢inilaca u predmetu
Mahali Dawas i Yousef Shava protiv Danske, istraga tuzilaStva mogla je
obuhvatiti i predrasudu kao motiv. Stoga se postavlja pitanje da li se ovdje radi
o nedostatku svijesti, nepostojanju volje ili o institucionalnim predrasudama
zbog kojih se odbija u potpunosti priznati razmjere viktimizacije i predrasuda
s kojima se suoavaju mnoge marginalizirane grupe kao zrtve krivi¢nih djela
pocinjenih iz mrznje.

6 UN Committee on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination, Mahali Dawas
and Yousef Shava v. Denmark, Communication No. 46/2009: Opinion adopted by the
Committee at its eightieth session, 13 February to 9 March 2012, CERD/C/80/D/46/2009
(UN Committee on the Elimination of all Forms of Racial Discrimination, 2012).
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Ispunjavanje evropskih i medunarodnih standarda kroz
djelotvorno zakonodavstvo: koristenje Vodi¢a OSCE/
ODIHR za zakone o krivicnim djelima pocinjenim iz
mrznje kao polazista

lako medunarodni okvir zahtijeva samo da se na neki nacin utvrde
odgovarajuce i odvrac¢ajuce sankcije za krivi¢na djela motivirana predrasudom,
sve viSe drzava biva svjesno da je za adekvatno ispunjavanje ove obaveze
potrebno postojanje transparentnijeg, obuhvatnijegisnaznijeg zakonodavstva.
Sa takvim zakonskim propisima osigurava se bolji okvir za edukaciju policije,
tuzilaca i sudija o prepoznavanju elemenata krivicnog djela pocinjenog iz
mrznje, vrsti dokaza potrebnih da se dokaze motiviranost predrasudama i
vaznosti odgovora krivi¢nog pravosuda na ove vrste krivi¢nih djela. Pored toga,
s obzirom da zakoni odrazavaju druStvena nacela, propisi mogu doprinijeti
razvijanju javne svijesti o mehanizmima zastite dostupnim Zzrtvama, te
o0 uvec¢anim kaznama za pocinitelje kriviénih djela iz mrznje. Na temelju
nacela zakonitosti, zakonski propisi o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje
akterima krivi¢nog pravosuda nude konkretnu osnovu za adekvatno reagovanje
na krivicna djela motivirana predrasudama i otklanjaju otpor sudija prema
izricanju uve€anih kazni u takvim slu¢ajevima u onda kada im ovlastenja za
to ne proizlaze iz posebnih zakonskih odredbi.

Najjasnije medunarodne smjernice o vrstama zakonskih odredbi o kriviénim
djelima pocinjenim iz mrznje i elementima koji trebaju biti u ukljuceni u
zakonske propiseizradio je OSCE-ov Ured za demokratske institucije i ljudska
prava (ODIHR). Kroz preuzete politicke obaveze, 57 drzava ¢lanica OSCE-a'"’
dalo je u medunarodnoj sferi najsnaznija uvjeravanja o usvajanju odgovarajucih
zakonskih propisa za osiguranje provodenja istraga i krivicnog gonjenja
pocinilaca kriviénih djela pocinjenih iz mrznje, edukaciju aktera sistema
krivicnog pravosuda, te prikupljanje podataka o krivicnim djelima pocinjenim
izmrznje, kao i pruzanje podrske i samim zrtvama i naporima civilnog drustva
na praéenju i povetanju obima izvjeStavanja o krivicnim djelima poc¢injenim
iz mrznje.'® Drzave ¢lanice su takoder zaduzile ODIHR da im pruzi podrsku pri

7. Za viSe informacija o OSCE-u i potpunoj listi drzava ¢lanica, pogledati web stranicu
OSCE www.osce.org.

'8 OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09 Combating Hate Crimes, MC.DEC/9/09
(Atina: OSCE, 2. 12.2009).
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ispunjenju ovih obaveza, §to ukljucuje i izradu sveobuhvatnog vodic¢a koji u prvi
plan stavlja najbolje prakse suzbijanja kriviénih djela po¢injenih iz mrznje.’®

U zakonskim odredbama o kriviénim djelima poc¢injenim iz mrznje potrebna
su dva elementa: osnovno krivicno djelo i prepoznavanje da je osnovno kriviéno
djelo motivirano predrasudom.? Osnovna kriviéna djela su kriviéna djela veé
obuhvacena krivicnim zakonom, kao §to su nano$enje tjelesnih povreda ili
oStecenje imovine gdje motiv nije predrasuda. Pregledom zakonskih odredbi
o kriviénim djelima poc¢injenim iz mrznje u drzavama ¢lanicama OSCE-a,
zapazaju se tri osnovna pristupa prepoznavanju predrasude kao motiva
osnovnog kriviénog djela: propisivanje takvog djela kao posebnog krivicnog
djela i dvije vrste odredbi o uve¢anju kaznenih sankcija, opée i posebne.?' U
posebnom krivicnom djelu, motiv predrasude je zakonski element krivicnog
djela, te ukoliko se ne dokaze motiviranost predrasudom ne moze doéi do
osudujuée presude. Primjer su odredbe iz Velike Britanije za teski napad na
osnovu rase ili vjere, potpuno odvojene od odredbi o obi¢nom napadu.?

Kada je rije¢ o odredbama o uveéanju kazni, one mogu biti specifi€ne i obi¢no
podrazumijevaju Siroku listu otezavajucih okolnosti za krivi¢na djela najtezeg
oblika, kao $to su teSko ubistvo, nanoSenje teskih tjelesnih povreda itd. Pored
toga, uvetanje kazne moze biti opée prirode, obuhvaceno listom otezavajucih
okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom izricanja kazni za bilo koje krivicno
djelo regulirano kriviénim zakonom.

Kombinacija op¢ih i posebnih odredbi o uveanju kazne daje najsve-
obuhvatniji okvir za kaznjavanje kriviénih djela po¢injenih iz mrznje. Sve tri
vrste zakonskih odredbi imaju i prednosti i nedostatke. Na primjer, u zakonu
je najlakse identifikovati posebno krivi¢no djelo, ali ukoliko sud u konkretnom
slu¢aju odlu¢i da nema dovoljno dokaza motiviranosti predrasudom, ne¢e do¢i
do osudujuce presude. Specifi¢na uvetanja kazne povezana su sa specifi¢nim
krivicnim djelima kao §to su nanosenje tjelesnih povreda ili oSte¢enje imovine,
i stoga su u ve€oj mjeri povezana sa krivicnim djelom. No, ukoliko se svaka
oteZavajuca okolnost ne navede u statistickim podacima o krivicnim djelima,
teze ih je pratiti u svrhu prikupljanja podataka. Opée uvetanje kazni osigurava
da se bilo koje krivicno djelo, ¢ak i ono koje se rjede povezuje s krivicnim djelima

9 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide (Varsava: OSCE/ODIHR, 2009).
20 |bid, str. 16.
21 |bid, str. 32-37.

22 “Crime and Disorder Act 1998”, Parliament of the United Kingdom, 31. 7. 1998, ¢lan
28-32.
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pocinjenim iz mrznje, kao $to su krada ili iznuda, moze krivicno goniti kao
gore navedena djela. Medutim, opce otezavajuce okolnosti mnogo su manje
vidljive u o€ima opce javnosti i u istraznim postupcima se rijetko uzimaju u
obzir. Pored toga, specifi¢na uvetanja kazni ¢esto utvrduju raspon uvetane
kazne, dok op¢e uvectanje kazne sudiji ostavlja diskreciono pravo da odlugi
o povecanju kazne u svjetlu svih faktora koji se uzimaju u obzir pri izricanju
kazne. Stoga e sveobuhvatan okvir obi¢no sadrzavati kombinaciju posebnih
kriviécnih djelaili posebnih odredbi o uve¢anju kazniiopée odredbe o uveéanju
kazne, prihvatajuéi njihove najznacajnije prednosti i uravnotezujuéi ih sa
njihovim manjkavostima. Cini se, medutim, da se veéina drzava odluéuje za
karakteristike otezavajuéih okolnosti (specifi¢ne ili opce).?

Odredbe o krivicnim djelima poc€injenim iz mrznje u smislu posebnih
krivicnih djela i odredbi o uveé¢anju kazne razlikuju se od zakonskih odredbi
0 poticanju na mrznju. U mnogim zemljama, posebno u zemljama bivseg
Sovjetskog Saveza i bivSim jugoslavenskim republikama, ve¢ duze vrijeme
postoje zakonske odredbe o izazivanju mrznje. Medutim, one se ne smatraju
zakonskim odredbama o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje, nego vise
oblicima odredbi “o govoru mrznje”. Zakonske odredbe o govoru mrznje ne
smatraju se propisima o krivicnim djelima poc¢injenim izmrznje jerim nedostaje
prvi element zakona o krivicnim djelima poc¢injenim iz mrznje: osnovno
krivicno djelo.?* U zakonima o izazivanju mrznje ili drugim vrstama zakona o
govoru mrznje inkriminirano ponasanje predstavlja djelo govora motivirano
predrasudom. Sam govor bez zabranjenog sadrzaja nije krivicno djelo na
nacin kao $to je fizicki napad kriviéno djelo samo po sebi i prije povezivanja s
predrasudom kao pobudom koja ga €ini posebnim djelom “rasno motiviranog
fizickog napada”, na primjer. S druge strane, u zemljama bivSeg Sovjetskog
Saveza i bivS§im jugoslavenskim republikama veliki broj zakonskih odredbi o
izazivanju mrznje sadrzi i teze oblike ovog djela, u slu¢ajevima kada ukljucuju
i nasilje. Naprimjer, u Krivicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lan
163 (Izazivanje narodnosne, rasne ili vierske mrznje, razdora ili netrpeljivosti)
u stavu 2 sadrzi moguénost uvec¢ane kazne kada se izazivanje “[uini]...
zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti bilo koje osobe... o§te€enjem tudih
stvari, skrnavljenjem spomenikaili grobova”ili, u stavu 3, ukoliko krivi¢no djelo
“dovede do nereda i nasilja”. Nedvojbeno, ova djela imaju “osnovno krivi¢no
djelo” koje je u skladu sa definicijom zakonskih propisa o krivi¢nim djelima

2 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws, str. 35-36.
% Ibid, str. 25-26.
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pocinjenim iz mrznje. Medutim, ova djela nisu motivirana predra sudom;
umjesto toga, najprije je potrebno postojanje elementa izazivanja mrznje —
djela govora. S obzirom na takvu strukturu, ove se odredbe smatraju zakonskim
odredbama o izazivanju mrznje sa tezim oblicima kada djelo govora takoder
ukljucuje i neku vrstu nasilja ili dovede do pojave nasilja. Zbog ovoga postoji
razlika u odnosu na odredbe o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje koja
pocinju krivicnim djelom, i onda se posmatra da li je kriminogeno ponaSanje
motivirano pristrasno$¢u i predrasudom. Kod zakonskih propisa o poticanju
na mrznju pocinje se, naime, djelom govora, pa se prvo mora utvrditi da li takvo
djelo govora spada pod definiciju slobode govora, a zatim se posmatraju djela
nasilja koja prate ovakav izazivac¢ki govor.?® lako izazivanje mrznje i krivi¢no
djelo po€injeno iz mrznje poticu iz istih vrsta pristrasnostii predrasuda, pravna
analiza ovih djela bitno se razlikuje i stoga ih treba tretirati kao povezane ali
pravno odvojene koncepte.

Recentni trend u drzavama ¢lanicama Evropske unije/drzavama ¢lanicama
Vije¢a Evrope jest usvajanje jasnih zakonskih propisa, najéesée u obliku op¢ih
i posebnih odredbi o otezavaju¢im okolnostima. OSCE-ov godi$nji izvjesta]
za period od 2008. do 2011. godine o krivicnim djelima po€injenim iz mrznje
pokazuje da je ukupno 20 drzava ¢lanica (gotovo sve drzave ¢lanice Vijeca
Evrope)® izmijenilo i dopunilo odredbe o krivicnim djelima poéinjenim iz
mrznje ili usvojilo nove odredbe u tom domenu.?” Tabela u nastavku teksta
prikazuje trenutnu situaciju u pogledu relevantnih zakonskih propisa u

% Za daljnju analizu novih medunarodnih pravnih standarda i $estodijelnog testa za
kriviéno gonjenje poticanja na mrznju. Vidjeti: Office of the High Commissioner for Human
Rights (OHCHR), Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial
or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence:
Conclusions and recommendations emanating from the four regional expert workshops
organised by OHCHR, in 2011, and adopted by experts in Rabat, Morocco on 5 October 2012
(OHCHR, 2011); Pogledati i tekst Andrewa Smitha u ovom zborniku.

26 Citateljima treba napomenuti da su sve drzave &lanice Evropske unije ujedno i élanice
Vije¢a Evrope, te da su sve drzave ¢lanice Vije¢a Evrope takoder ¢lanice OSCE-a.

27 OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report
for 2011; OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual
Report for 2010 (Vargava: OSCE/ODIHR, 2011); OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE
Region-Incidents and Responses: Annual Report for 2009 (Varsava: OSCE/ODIHR, 2010);
OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report for
2008 (Varsava: OSCE/ODIHR, 2009).
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drzavama ¢lanicama Vije¢a Evrope?, a u odnosu na opée odredbe o uveéanju
kazni, specifi¢cne odredbe o uveé¢anju kazni, posebna krivi¢na djela, odnosno
nepostojanje zakonskih odredbi o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje.
Kako se dole navodi, 15 drzava ima samo opée odredbe o uvec¢anju kazne,
dok pet drzava ima samo specifi¢cne odredbe o uve¢anju kazne; medutim, 11
drzava ima kombinaciju obje vrste odredbi o uvec¢anju kazne. Dvije drzave
imaju samo posebno krivi¢no djelo (Madarska i Poljska), dok druge tri drzave
imaju kombinaciju posebnih kriviénih djela i odredbi o uveéanju kazne (Ceska
Republika, Bugarska i Velika Britanija). Devet drzava nema nikakve zakonske
odredbe o krivi¢nim djelima poc¢injenim iz mrznje.Veéina kombinacija razli¢itih
oblika reguliranja usvojena je tokom nekoliko proteklih godina, $to ukazuje na
jasan trend usvajanja sveobuhvatnijih zakonskih propisa o krivicnim djelima
pocinjenim iz mrznje.?®

% QOvatabelaizradenajenaosnovuinformacijaozakonskimodredbamaokrivicnimdjelima
pocinjenim iz mrznje sadrzanim na web stranici Legislationline www.legislationline.org.
2% OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report
for 2011; OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual
Report for 2010; OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses:
Annual Report for 2009; OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and
Responses: Annual Report for 2008.
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Tabela 1.1. Pregled vrsta zakonskih odredbi o kriviénim djelima poc¢injenim iz
mrZnje u drZzavama élanicama Vijeéa Evrope

Opce odredbe o | Posebne odredbe | Posebno kriviéno Nepostojanje
uveéanju kazne | ouveéanju kazne djelo odredbi o
krivicnim djelima
poéinjenim iz
mrznje
Albanija Armenija Bugarska Estonija
Andora Azerbejdzan Ceska Republika | Njemacka
Armenija Belgija Madarska Irska
Austrija BiH Poljska Holandija
Azerbejdzan Bugarska Velika Britanija Monako
BiH Hrvatska Crna Gora
Hrvatska Ceska Republika San Marino
Kipar Francuska Slovenija
Danska Gruzija Turska
Finska Island
Grcka Litvanija
Luksemburg Malta
Latvija Moldavija
Litvanija Portugal
Lihtenstajn Norveska
Makedonija Ruska Federacija
Italija Slovacka
Gruzija Ukrajina
Norveska
Ruska Federacija
Srbija
Spanija
Moldavija
Ukrajina
Svedska
Malta
Rumunija
Velika Britanija
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Poredenje evropskih trendova sa kretanjima u Bosni i
Hercegovini

Sto se tige razligitih kriviénih zakona u Bosni i Hercegovini, potreban je ve¢i
nivo konzistentnostii uskladenosti kako bi se unutar svih jurisdikcija osigurala
jednaka primjena zakona o kriviénim djelima po¢injenim iz mrznje. Dok su
razlicite zemlje Sirom Evrope sve viSe usmjerene ka harmonizaciji zakona u ovoj
oblasti, unutar Bosne i Hercegovine u ovom smislu nisu u suglasju ni razli¢ite
jurisdikcije. Trenutno se rasprave vode na drzavnom nivou, i iako se krivi¢na
djela pog€injenaiz mrznje mogu manifestirati na razli¢ite nac¢ine protiv razli¢itih
ciljanih grupa na razli¢itim lokacijama, utjecaj na zrtve i njihove zajednice
gotovo uvijek je isti. Krivicna djela pocinjena iz mrznje krivicna su djela
kojima se odredenim zajednicama Salje poruka da nisu dobrodosle ili da se ne
smatraju dijelom lokalnog dru$tva, §to moze uzrokovati strah i zabrinutost ne
samo pojedinacne zrtve negoi cijele zajednice. Ipak, sa razli¢itim zakonima na
razli¢itim nivoima nadleznosti pristup pravdi za Zrtve krivi¢nih djela pocinjenih
izmrznje — posebno u smislu priznavanja motiva predrasude u presudi — moze
se znacajno razlikovati. U daljnjem tekstu bavimo se pregledom postojecih
zakonskih propisa o krivicnim djelima poc¢injenim iz mrznje u usporedbi s
medunarodnom praksom, a potom prelazimo na implikacije razli¢itih zakona
za pristup pravdi i njihovu stvarnu provedbu.

Izmjene i dopune iz 2010. godine u Brcko Distriktu BiH i Republici Srpskoj
spadaju medu najsveobuhvatnije zakonske propise o krivicnim djelima
pocinjenim iz mrznje i obuhvataju obje vrste odredbi o uve¢anju kazni. Ove
najnovije izmjene i dopune sadrze i neka od najboljih rjeSenja zakonskih
propisa o krivicnim djelima poc¢injenim iz mrznje. Prvo, same vrste odredbi
veoma su opsezne, te uklju¢uju i ope odredbe o uvetanju kazni, na nacin da
prvo definiraju motiv mrznje, a zatim takav motiv koriste u op¢im odredbama
o izricanju kazni kao jednu od otezavajuéih okolnosti.*®* Posebne odredbe
o0 uvetanju kazne odnose se na slijedeta krivicna djela: tesko ubistvo,
tesSke tjelesne ozljede/povrede, silovanje, teSka krada, razbojni¢ka krada,

% Ipid.

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja @




Krivicna djela po¢injena iz mrznje: izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH

razbojnistvo, o§teéenje tude stvari i izazivanje opée opasnosti.®! Pored toga,
izmjenama i dopunama u odredenoj mjeri se ograni¢ava diskreciona ocjena
suda koji izrice kaznu, jer s obzirom na posebne odredbe o uveéanju kazni,
ukoliko je motiv predrasude dokazan, povecava se zaprije€ena kazna, a u
sluc¢aju primjene opéih odredbi o uve¢anju kazne®?, sud mora pri odredivanju
kazne uzeti u obzir motiviranost predrasudom. Ovakav tekst opée odredbe o
uvetanju kazne sudu jasno namece odgovornost da pri odmjeravanju uve¢ane
kazne uzme u obzir motiv predrasude, $to je mnogo eksplicitnije nego u sli¢nim
vrstama zakona drugih zemalja. Uz to je obuhvaéen i mnogo veci broj kriviénih
djela, ukljucujutidjela krade, razbojnistva i silovanja, koja u posebne odredbe
o uveéanju kazne ne ulaze tako ¢esto iako se u pozadini tih djela nerijetko,
uz ekonomske ili druge motive, nalaze i predrasude. Kad je rije€ o postojecim
odredbama Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, one imaju sliénu
Sirinu u pogledu specifi¢nih odredbi o uveéanju kazni.*®* Medutim, kako se
navodi u daljem tekstu, ista preciznost im nedostaje za klju¢ne koncepte, te
ne postoje opte odredbe o uvecanju kazni koje se mogu primijeniti na bilo koje
drugo krivi¢no djelo koje nije uklju¢eno u gore navedenu listu.

Uz postojanje sveobuhvatnog okvira, u zakonu su jasno izrazeni svi kljuéni
koncepti krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje, ukljuéujuéi dobro definiranu listu
zasticenih grupa. Postojanje Sirokog spektra razli¢itih vrsta zakonskih odredbi
uovom domenu samo je dio opseznog okvira. Preciznost odredenih koncepata
¢e olaksati primjenu zakona u raznolikim okolnostima. Prvi korak je utvrdivanje
liste karakteristika zasticenih zakonom; opce liste dovoljno Siroke da obuhvati
historijski ugrozene grupe u zemlji, ali ne toliko duge da onemoguci provedbu.
S obzirom na to da je regulativa vezana za krivi¢na djela po€injena iz mrznje
proistekla iz nac¢ela nediskriminacije, od pomo¢i je sagledati odredene klju¢ne
koncepte u ovoj oblasti, posebno iz definicije “rasne diskriminacije” iz ¢lana

3 Vidjeti: “Kriviéni zakon Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 49/03,
108/04, 37/06, 70/06, 73/10 i 1/12, ¢lan 149 (tedko ubistvo), ¢lan 156 (teske tjelesne
povrede), ¢lan 193 (silovanje), ¢lan 232 (teska krada), ¢lan 233 (razbojnistvo), ¢lan 234
(razbojnicka krada), ¢lan 248 (osteéenje tude stvari), ¢lan 402 (izazivanje op$te opasnosti);
“Kriviéni zakon Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine®, Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta BiH
47/11,9/13,21/10i 10/03, ¢lan 163 (tesko ubistvo), ¢lan 169 (tedke tjelesne povrede), ¢lan
200 (silovanje), ¢lan 281 (teska krada), ¢lan 282 (razbojni¢ka krada), ¢lan 283 (razbojnistvo)
i ¢lan 287 (ostecenje tude stvari).

%2 |pid.

% Vidjeti: “Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10 i 42/11, &lan 166 (ubistvo),
¢lan 172 (teske tjelesne povrede), ¢lan 203 (silovanje) i ¢lan 293 (ostecenje tude stvari).
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1 Konvencije Ujedinjenih nacija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije,
koja obuhvata karakteristike “rase, boje koze, porijekla, ili nacionalne ili
etnicke pripadnosti”. Sli€no tome, izmjene i dopune iz 2010. godine proSiruju
prethodno koristene termine “rasne i narodnosne mrznje” (koji su jo$ uvijek
prisutni u postoje¢em Krivicnom zakonu Federacije BiH), kako bi ukljucili
“etni¢ko ili nacionalno porijeklo, jezik ili pismo... rasu, boju koze.”3* Pored toga,
izmjene i dopune iz 2010. godine ukljuduju i karakteristike spola (roda), spolne
orijentacije i zdravstvenog statusa (§to se moze odnositi i na invaliditet), a te su
osobine u sve vecoj mjeri prepoznate u konceptima diskriminacije i obuhvacene
zakonima o kriviénim djelima podéinjenim iz mrznje.®® U zakone o zabrani
diskriminacije i izmjene i dopune iz 2010. godine uklju¢ene su i karakteristike
politickog ili nekog drugog uvjerenja, socijalnog porijekla, drustvenog polozaja,
dobi i drugog. lako one predstavljaju vazne i relevantne koncepte u smislu
diskriminacije, posebno u oblasti obrazovanja, zaposljavanja ili pristupa
uslugama, krivicna djela pocinjena iz mrznje obi¢no su usmjerena prema
nositeljima nekih vidljivih karakteristika. Navedene karakteristike se rijetko
nalaze u pozadini kriviénih djela po€injenih iz mrznje. No, ipak, generalno
gledano, prosSirenje spektra zakonom zasti¢enih karakteristika predstavlja
poboljSanje.

Pored toga, u izmjenama i dopunama iz 2010. godine definicija mrznje
obuhvata klju¢ne koncepte kriviénih djela poc¢injenih iz mrznje, ukljuujuci
dokazivanje predrasude, a ne emocije mrznje, kao i krivicna djela po¢injena u
cijelostiili djelomi¢no zbog motiva predrasude, na osnovu dovodenja u vezu sa
zaSti€enim grupama ili pogresne percepcije pocinitelja. Zakonom se ne trazi
dokaz emocije mrznje nego pobude “za Cinjenje kriviénog djela, propisanog
ovim zakonom, koja je u cjeliniili djelomi¢no zasnovana na razlikama po osnovu
stvarnog ili pretpostavljenog [popis karakteristika]”. Naglasak u ovoj odredbi
je na motivaciji “zasnovanoj na” pripadnosti ili percipiranoj pripadnosti mete
napada odredenoj grupi. lako se koristi rije¢ “mrznja”, definicija je zapravo
zasnovana na diskriminatornom modelu odabira gdje “pocinitelj namjerno
cilja zrtvu zbog zastic¢enih karakteristika, a za dokazivanje krivicnog djela

% Vidjeti: “Kriviéni zakon Brc¢ko Distrikta BiH”, ¢lan 2(33) (Znacenje izraza koristenih u
ovom zakonu) i “Kriviéni zakon Republike Srpske”, ¢lan 37(3) (Opsta pravila o odmjeravanju
kazne).

% Za listu karakteristika koje se registriraju pri prikupljanju podataka, vidjeti: OSCE/
ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report for 2011,
str. 17-18.
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nije nuzno postojanje stvarne mrznje ili neprijateljstva”3® Takav je, na primjer,
slu¢aj namjernog vrSenja razbojniStva nad homoseksualcem jer pocinitelji
stereotipno smatraju da su svi muskarci homoseksualciizuzetno feminizirani
i nesposobni da uzvrate. Ovo se takoder podudara sa izri¢itom referencom na
to da je mrznja jedan od potencijalnih motiva za kriviéno djelo (“u cjelosti ili
djelomi¢noizvréeno”). Reference na “stvarne ili pretpostavljene” karakteristike
otvaraju moguénost procesuiranja sluCajeva kada pocinitelj pogresno
pretpostavi da zrtva pripada odredenoj grupi — na primjer pretpostavka da
je osoba tamnije boje koze romske nacionalnosti, a ta osoba zapravo pripada
nekojdrugoj etnic¢koj grupi.| na kraju, kako bi se zastita dodatno prosirila, nakon
popisa karakteristika zasti¢enih zakonom, definicija zavrsava formulacijom “ili
zbog dovodenja u vezu sa osobama koje imaju neku od navedenih razli¢itih
osobina”.

Neuskladeni zakoni i nejednaka zakonska zastita

Zakonski propisi u Federaciji Bosne i Hercegovine manje su izri¢iti u pogledu
nekoliko koncepata, nisu primjenjivi na mnoga krivicna djela i ne navode
nekoliko vrsta zasti¢enih karakteristika, 8to moze dovesti do nejednakog
pristupa pravdi. lako Kriviéni zakon Federacije BiH izri¢ito ne obuhvata
koncepte povezivanja, pogreSne percepcije ili mjeSovitih motiva, nista per
se ne isklju¢uje primjenu ovih nacela na postojece zakonske odredbe u
Federaciji. Formulacija motiva predrasude glasi “iz rasnih, narodnosnih ili
vjerskih pobuda”, $to znaci da je teziSte na motivu pocinitelja, a ne identitetu
Zrtve. Stoga ne bi trebalo biti vazno da li je meta krivicnog djela stvarno ¢lan
ciljane grupe ili se samo dovodi u vezu s njom. Sli¢no tome, nema nikakvih
zahtjeva u pogledu predrasude kao jedinog motiva. Medutim, ukoliko ne postoji
odgovarajute razumijevanje ovih koncepata, mnogo je manja vjerovatno¢a da
¢e ih sudije primijeniti, naroc¢ito ako koncepti nisu izri¢ito navedeni u tekstu
zakonskih odredbi. Pored toga je prag za dokazivanje motiva pristranosti
vjerovatno visi, te je potreban dokaz stvarnog neprijateljstva jer rije¢ “mrznja”
nije Siroko definirana kao koncept diskriminirajuéeg odabira (“zbog” dovodenja
u vezu sa karakteristikama zasti¢enim zakonom) koji je naveden u izmjenama
i dopunama iz 2010. godine.

% QOSCE/ODIHR, Hate Crime Laws, str. 48.
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Neuskladenost zakona u pogledu propisanih kriviénih djela i zasti¢enih
grupa najvisSe zabrinjava u kontekstu jednake zakonske zastite unutar razli¢itih
jurisdikcija. Na primjer, mnoga krivicna djela pocinjena iz mrznje javljaju se
u formi laksih kriviénih djela, npr. djela nano$enja lak$e tjelesne povrede.
U Krivicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine nema izri¢ite odredbe
kojom se motiv predrasude prepoznaje kao kvalifikovani oblik lakse tjelesne
povrede,* iliopée odredbe o uveéanju kazne koja bi se primijenila na bilo koje
krivicno djelo poput ovog. Medutim, u Krivicnom zakonu Republike Srpske, kao
i Bréko distrikta, ope odredbe o uve¢anju kazne za motiv predrasude mogu
se primijeniti na krivicna djela koja uklju¢uju lakSe tjelesne povrede, kao i na
gotovo bilo koje drugo kriviéno djelo obuhvaéeno Kriviénim zakonom.®® Neke
Zrtve se mogu zapitati zasto Ce se slucaj osoba koje su bile oStecene u drugoj
jurisdikciji tretirati kao zlo¢in pocinjen iz mrznje, a njihov ne. Neuskladeni
zakoni dovode do neuskladene primjene, §to grupe zrtava mogu smatrati
nejednakim pristupom pravdi, ¢ak i ukoliko se sve u okviru vazec¢ih zakona
uradi ispravno. Pored toga, nove izmjene i dopune izri€ito ukljuCuju grupe
na osnovu etni¢ke pripadnosti, jezika, spolne orijentacije i invaliditeta, dok
propisi u Federaciji kao zasti¢ene tretiraju samo rasnu, narodnosnu i vjersku
pripadnost. lako “rasa” u definiciji rasne diskriminacije u ¢lanu 1 Konvencije
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije uklju¢uje koncepte etnicke
pripadnosti, porijekla, boje koZe i nacionalnog porijekla, eksplicitno navodenje
takvih termina uklanja nedoumice o njihovoj primjenjivosti.*

Uskladivanje zakona o krivicnim djelima pocdinjenim iz mrznje u Bosni
i Hercegovini osnazit ¢e ustavne garancije u pogledu nediskriminacije i
jednakosti u svim jurisdikcijama. Clan I, stav 4 Ustava Bosne i Hercegovine
sadrzi nacelo nediskriminacije slicno onome iz ¢lana 14 Evropske konvencije o
ljudskim pravima koje osigurava da prava i slobode u ustavima i medunarodnim

87 Vidjeti: “Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine”, ¢lan 172.

% Vidjeti: “Kriviéni zakon Brc¢ko Distrikta BiH”, ¢lan 2(33) (Znacenje izraza koristenih u
ovom Zakonu) i ¢lan 49 (Opc¢a pravila za odmjeravanje kazne); “Kriviéni zakon Republike
Srpske”, ¢lan 37(3) (Opsti principi za odmjeravanje kazne) i ¢lan 147 (Znacenje izraza
korigtenih u ovom Zakonu).

% “U ovoj Konvenciji, izraz “rasna diskriminacija” odnosi se na svako razlikovanje,
isklju€ivanje, ograni¢avanje ili davanje prvenstva koje se zasniva na rasi, boji, precima,
nacionalnomilietni¢kom porijeklu kojeimazasvrhuilizarezultatdanarus$iili kompromitira
priznavanje, uzivanje ili vrSenje pod jednakim uvjetima prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda
na politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti javnog
zivota.” General Assembly of UN, International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination, ¢lan 1.
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ugovorima ne mogu biti uskracena “na bilo kojem osnovu kao $to je spol, rasa,
boja koze, jezik, vjera, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno
porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini,imovina, rodenje ili neki drugi status.”
Kao $to je prethodno opisano, Evropska konvencija o ljudskim pravima (ECHR)
ustanovljava negativne obaveze za drzavne aktere, u smislu uzdrzavanja od
nehumanog postupanja zasnovanog na diskriminiraju¢im motivima (¢lan
2 i ¢lan 14), kao i one pozitivne — provodenje istraga kada povrede poéine
pojedinci.*® S obzirom da je Evropska konvencija o ljudskim pravima direktno
primjenjiva u Bosni i Hercegovini, ova nacela su dio pravnog poretka drzave,
narocito ako se imaju u vidu odredbe Ustava BiH u kojem dijelovi teksta o za$&titi
ljudskih prava (¢lan 2) u potpunosti odrazavaju tekst Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Dakle, zahvaljujuéi izmjenama i dopunama iz 2010. godine,
u reenim jurisdikcijama se za bilo koje krivicno djelo moze voditi istraga i
krivicno gonjenje kao za kriviéno djelo pocinjeno iz mrznje, dok u Federaciji
definitivno ne postoji pravna zastita u pogledu mnogih kriviénih djela i grupa.
U teoriji, motiv predrasude moze se prepoznati u opéim nacelima odredivanja
kazne koja uzimaju u obzir “motive podinitelja” u ¢lanu 40 (Opc¢a nacela
odmjeravanja kazne) Krivi¢nog zakona Federacije BiH. Ipak, u praksi se to ne
desava. Tako zrtve laksih rasistic¢kih krivicnih djela (lakse tjelesne povrede,
na primjer), ili Zrtve homofobnih napada, imaju male §anse da se nehumano
postupanje s njima zasnovano na diskriminatornim osnovama istrazuje i kao
takvo kriviéno goni u skladu sa postoje¢im zakonodavnim okvirom Federacije
i preuzetim medunarodnim obavezama. Ovo nesumnjivo moze dovesti do
nejednakog tretmana i povrede ustavnog nacela zabrane diskriminacije.

Cak i tamo gdje su zakoni dobri, nedostaje provedba

Pregled primjene zakonskih odredbi o krivicnim djelima pocinjenim iz
mrznje u BiH otkriva da motiv predrasude ili nije uklju¢en u optuznicu ili su
odredbe oizazivanju mrznje pogre$no primijenjene na krivicna djela poc¢injena
iz mrznje. Misija OSCE-a na pitanjima krivi¢nih djela po€injenih iz mrznje radi
od 2008. godine te je 2012. godine objavila izvjeStaj u vezi sa aktivnostima
pratenja sudenja. Izvjestaj analizira nacin kriviénog gonjenja i kaznjavanja u

40 ECtHR, Se¢ié vs. Croatia.
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predmetima kriviénih djela pocinjenih iz mrznje.*" Period pra¢enja obuhvata
vremenski period i prije i nakon izmjena i dopuna iz 2010. godine. Jedan od
zakljucaka izvjestaja je i taj da se motiv predrasude u navode optuznice ne
uklju¢uje konzistentno ¢ak i kada za to postoji primjenjiva odredba (teska
tjelesna povreda, na primjer) koja sadrzi kvalifikatornu odredbu za motiv
predrasude.?? S druge strane, utvrdena je i konzistentna pogreSna primjena
zakonskih odredbi o izazivanju mrznje na krivicna djela fizitkog napada ili
oStecenjaimovine.** Ovo se u odredenim slu¢ajevima moZze objasniti ¢injenicom
da laksi napadi ili Steta nisu obuhvaéeni otezavaju€im okolnostima u slu¢aju
motiva predrasude, alii nedovoljno razvijenom svijesti o odredbama o krivi¢nim
djelima pocinjenim iz mrznje ili nepoznavanjem tih odredbi.

Iz priloga od 23 pratena predmetakoje sadrziizvjeStajvidljivo je daje u gotovo
svim predmetima optuzba ukljucivala izazivanje mrznje — iako su se slucajevi
¢esto odnosili na fizi¢ki napad, ostecenje imovine ili ozbiljne prijetnje nasiljem
—aumnogim slu¢ajevima, to je bio jedini navod optuznice, bez prepoznavanja
osnovnog kriminalnog ponasanja.* Neki od primjera istaknutih u izvje§taju
navode slucajeve teskih uvreda na etni¢koj osnovi praé¢enih nasilnim napadom
koji su u optuznici navedeni kao “izazivanje mrznje”. Ovo je pogreSna primjena
zakonskih odredbi o izazivanju mrznje, jer je namjera takvih zakona da se u
skladu sa obavezama drzave iz ¢lana 20 (2) Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima (ICCPR) zabrani “zagovaranje nacionalne, rasne ili
vjerske mrznje koja predstavlja poticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo
ili nasilje.” Recentne aktivnosti na medunarodnom planu, naime, nastoje
pojasniti medunarodne obaveze u skladu sa ¢lanom 20, a posebno u vezi
sa pravima slobode govore sadrzanim u ¢lanu 19 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima i “Akcionom planu iz Rabata”, te podrzavaju
primjenu tzv. Sestodijelnog testa za krivi€no gonjenje izazivanja mrznje, koji
podrazumijeva analizu konteksta, namjere, pozicije govornika, sadrzaja ili
oblika, dometa govora i vjerovatnoce ili neposrednosti prijetnje pojavljivanja
mrznje, diskriminacije ili nasilja.*® Za potrebe primjene zakonskih odredbi o

4“1 OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, Tackling Hate Crimes: An analysis of bias-
motivated incidents in Bosnia and Herzegovina with recommendations (Sarajevo: OSCE
Mission to Bosnia and Herzegovina, 2012).

42 |bid, str. 31.
4 |bid.
4 |bid, str. 59-66.

4 OHCHR, Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, racial or
religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence.
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izazivanju mrznje na fizicke napade, oSte¢enje imovine, itd, vazno je sagledati
namjeru pocinitelja: u krivicnim djelima poc¢injenim iz mrznje, cilj pocinitelja
je izraziti svoju pristrasnost ili predrasudu i poslati poruku mrznje zrtvama
i njihovim zajednicama. Medutim, Plan iz Rabata namjeru posmatra onako
kako je regulirana ¢lanom 20(2) ICCPR-a, kao zagovaranje i poticanje.“¢ Takoder,
takvo zagovaranje mrznje pocinje rasprostranjenim govorom (domet govora)
a ne pojedina¢nim verbalnim uvredama, pri ¢emu se mora uzeti u obzir i
vjerovatnoc¢a stvaranja direktnog rizika diskriminacije, neprijateljstva ili
nasilja. Takva pogreSna primjena €ini protuuslugu odredbama o izazivanju u
predmetima na koje se treba primijenitii negativno utje¢e na nacelo legaliteta.

Zakonskiokvir je samo prvi korakitreba biti upotpunjen efikasnim politikama
i edukacijom sluzbenika, saradnjom sa civilnim drustvom i podr§kom zrtvama.
Jasno je da su, i sa novimizmjenama i dopunama kriviénih zakona u BiH, neki
predmeti i dalje procesuirani kao izazivanje mrznje, iako najnoviji primjeri
ukazuju na sve ¢eS€u primjenu odredbi o motivu predrasude. Preveliko
oslanjanje na odredbe o poticanju na mrznju najizrazenije je u Federaciji kojoj
nedostaje sveobuhvatna opé¢a odredba o uveéanju kazne. No ipak, ¢ak i nakon
usvajanja izmjena i dopuna zakona, njegova primjena nije uvijek dosljedna
kako se predvida, §to navodi na zaklju¢ak da je potrebna dodatna edukacija
kako bi se ovaj dobro postavljeni zakonski okvir o krivicnim djelima poc¢injenim
iz mrznje i provodio. Cinjenica je da su napori OSCE-a u pogledu kriviénih
djela pocinjenih iz mrznje prvenstveno usmjereni na zakonske odredbe, ali
se paznja istovremeno posvecuje i provedbi zakona, prikupljanju podataka o
prijavljenim zlo€inima iz mrznje, edukaciji aktera sistema krivi¢nog pravosuda
0 prepoznavanju i krivicnom gonjenju, radu na terenu i saradnji sa civilnim
drustvom da bi se razvila svijest o ovom problemu, te programima rada sa
zrtvama kako bi se ovakva djela prijavljivala u ve¢oj mjeri.#’ U godi$njim
izvjeStajima ODIHR o kriviénim djelima poc¢injenim iz mrznje u periodu od
2008. do 2011. godine, drzave ¢lanice navode ne samo statisticke podatke
o zlo€inima iz mrznje, nego i institucionalna unapredenja koja vode vecoj
fokusiranosti na zlo¢ine iz mrznje. Izvjestaj se odnosi na drzave iz cijele Evrope,
ne samo Zapadne. Tokom re¢enog perioda, 10 drzava je izvijestilo o poboljSanju
sistema prikupljanja podataka, 19 drzava o realizaciji opseznih edukativnih
programa edukacije policije i/ili tuzilaca i sudija, osam drzava je izvjestilo

4 |bid, str. 6. Pored toga, Nadela iz Camdena prepoznaju zagovaranje kao “potrebna
je namjera za javno promoviranje mrznje prema odredenoj ciljnoj grupi”. Article 19, The
Camden Principles on Freedom of Expression and Equality (London: Article 19, 2009).

47 OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09 Combating Hate Crimes.
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da tijesno saraduje sa civilnim drustvom, a osam o programima osmisljenim
za unapredenje podrske zrtvama i prijavljivanja kriviénih djela pocinjenih iz
mrznje.*® Mnoge drzave su izvijestile o kontinuiranoj realizaciji odgovarajuéih
programa iz godine u godinu. Inace, ti programi su veoma raznoliki. MoZe se
raditi o uspostavljanju specijaliziranih odjela u tuzilastvima za krivi¢na djela
podinjena iz mrznje (Spanija) ili edukaciji gotovo 40.000 policijskih sluzbenika
u periodu od tri godine (Poljska). U nekim zemljama se unutar vlada formiraju
radne grupe za zlo€ine iz mrznje, kako bi se izradile koordinirane politike
(Hrvatska), a u drugima se radi sa specifi¢nim ciljanim grupama radi podizanja
svijesti o zlo¢inima iz mrznje i mehanizmima prijavljivanja (programi Velike
Britanije o zlo¢inima iz mrznje na osnovu homofobije i invaliditeta). Medutim,
iz Bosne i Hercegovine jo$ uvijek ne stizu informacije o takvim opseznim
programima, §to se moze pripisati nedostatku djelotvorne provedbe zakona.

Zakljucak

Na evropskom i medunarodnom nivou, obaveze drzava na provodenju istraga
i krivicnog gonjenja pocinilaca kriviénih djela poc¢injenih iz mrznje sve vise
dobivaju na znacaju, kroz instrumente EU, presude Evropskog suda za ljudska
prava, sudsku praksu koja proizlazi iz Konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije i politi¢ki obavezujuéih standarda OSCE-a. Tokom posljednjih
Evrope jer su mnoge drzave shvatile da je najbolji prvi korak ka ispunjavanju
obaveza u pogledu suzbijanja zlo¢ina iz mrznje — dobro konstruiran pravni
okvir. Usvajanjem izmjena i dopuna 2010. godine, a u vezi s kriviénim djelima
pocinjenim iz mrznje, u Republici Srpskoj i Bréko Distriktu BiH, ove jurisdikcije
sadaimaju zakonske propise koji se ubrajaju medu najsveobuhvatnije u Evropi,
jer eksplicitno navode mnoge klju¢ne koncepte kao Sto su zastita Zrtava zbog
povezivanja sa zastiCenom grupom, kategorija zrtve za koje su pocinitelji
greSkom smatrali da pripada odredenoj grupi, te kategorija pocinitelja zlo¢ina
izmrznje s visestrukim pobudama (npr. predrasuda i materijalna korist). Popis
zakonom zasticenih karakteristika takoder je dosta opsezan i progresivan.

“  OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report
for 2011; OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual
Report for 2010; OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses:
Annual Report for 2009; OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and
Responses: Annual Report for 2008.
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Obuhvata mnoge specifi¢ne aspekte rase i nacionalne pripadnosti (ukljuéujuéi
boju koze, etni¢ku pripadnost, jezik), kao i seksualnu orijentaciju i invaliditet.
Pored toga, zakoni uklju€uju posebno otezavajue okolnosti za krivicna
djela najéesée povezana sa motivom predrasude (ubistvo, tjelesna povreda,
silovanje, oSte¢enje imovine, krada i razbojnistvo) i reguliraju opée odredbe
o otezavajuéim okolnostima koje se mogu primijeniti na bilo koje krivi¢no
djelo obuhvaéeno krivicnim zakonom. S druge strane, zakon u Federaciji ne
definise kljuéne pojmove dovoljno precizno, primjenjiv je na znatno manji broj
krivi¢nih djela, Stiti manje grupa i nema odredbe o kriviénim djelima iz mrznje
koje se mogu primijeniti na sva krivi¢na djela iz krivicnog zakona. Ovo i nehotice
moze za posljedicu imati nejednaku zakonsku zastitu, $to je u suprotnosti sa
na¢elom zabrane diskriminacije definiranim u Ustavu Bosne i Hercegovine.

Medutim, bez obzira na sveobuhvatan pravni okvir, jo$ uvijek se treba uraditi
dosta toga jer je provedba zakona manjkava a nivo svijesti veoma nizak, §to
rezultira malim brojem predmeta o kojima se vodi istraga i krivicno gonjenje
za krivi¢na djela po€injena iz mrznje, a u mnogim slu¢ajevima se pogresno
primjenjuju odredbe o izazivanju mrznje. Zakon je samo prvi korak i mora
biti dopunjen edukativnim programima za aktere krivicnog pravosuda, te
aktivnostima na terenu — sa civilnim drustvom — kako bi se razvijala svijest o
razmjerama problema i neophodnosti adekvatnog reagovanja koje ukljucuje i
redovno prijavljivanje krivi¢nih djela po¢injenih iz mrznje.

S engleskog prevela: Aida Mujezinovi¢
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Kriviénopravni okvir za procesuiranje
kriviénih djela u€injenih iz mrznje’

Analizirati krivicnopravni okvir za procesuiranje odredene vrste krivi¢nih
djela podrazumijeva da se ona, po odredenoj karakteristici ili vie njih, razlikuje
od ostalih kriviénih djela i da ta specifi¢cnost ima odredene implikacije na
primjenu pojedinih op¢ih instituta kriviénog prava (materijalnog i procesnog).
Kod kriviénih djela u€injenih iz mrznje ta je karakteristika posebna pobuda
za njihovo izvr$enje. Ovaj rad se bavi znaajem te posebne karakteristike pri
procesuiranju kriviénih djela ucinjenih iz mrznje shvaenih onako kako to
proizlazi iz izmjena i dopuna Kriviénog zakona Republike Srpske (u daljnjem
tekstu: KZ RS) i Krivienog zakona Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: KZ BD BiH) iz 2010. godine, odnosno iz Prijedloga Zakona o
izmjenama i dopunama Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: KZ FBiH) iz juna 2013. godine.

Kriviéna djela u¢injena iz mrznje - motiv ili pobuda kao
relevantna posebnost

Kriviéna djela ucinjena iz mrznje krivi¢na su djela kod kojih se pobuda za
izvrSenje zasniva, u cjelini ili djelimi¢no, na pretpostavljenim ili stvarnim
razlikama u etni¢kom ili nacionalnom porijeklu, jeziku ili pismu, vjerskom
uvjerenju, rasi, boji koze, polu, spolnoj orijentaciji, politickom ili nekom drugom
uvjerenju, socijalnom porijeklu, drustvenom polozaju, dobi, zdravstvenom
statusu ili drugim osobinama? odnosno krivi¢na djela u€injena zbog rasne

' Stavovi izneseni u ovom radu nisu stavovi Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, nego li¢ni stavovi autorice, zasnovani iskljuéivo na analizi relevantnih
odredaba krivi€¢nih zakona i zakona o krivicnom postupku.

2 “Zakon oizmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srpske”, SluZzbeni glasnik
Republike Srpske 73/10, ¢lan 31; “Zakon o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine 21/10,
¢lan 1.
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pripadnosti, boje koZze, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog porijekla,
invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe®.
Krivienim djelima ucinjenim iz mrznje smatraju se, dakle, krivicna djela
propisana u (krivicnom) zakonu koja su, uz to, u¢injena iz mrznje shvaéene na
nacin takode propisan zakonom. Njihova dodatna karakteristika upravo je ona
posebna pobuda za izvrSenje usljed koje krivicni zakoni propisuju posebna
pravila za njihovo kaznjavanje, odnosno za odmjeravanje kazne njihovom
ucinitelju. Inac¢e, pobuda ili motiv u¢injenja, kod vecine krivi¢nih djela, nije
relevantna okolnost i stoga u krivicnom postupku ne postoji obaveza njenog
utvrdivanja.

Ovaj rad se bavi zna¢ajem posebnog motiva, odnosno pobude, samo za
procesuiranje kriviécnih djela ucinjenih iz mrznje shva¢enih na navedeni
nacin. lako kriviéno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu:
BiH) sadrzi pojedina krivi¢na djela (na primjer, izazivanje nacionalne, rasne ili
vjerske mrznje, netrpeljivosti ili razdore ili spre¢avanje povratka izbjeglice ili
raseljene osobe) koja kao motiv ucinjenja pretpostavljaju predrasudu prema
drugom, ona se ne smatraju kriviénim djelima ucinjenim iz mrznje u smislu
odredaba o tim kriviénim djelima u KZ RS i KZ BD BiH, odnosno Prijedlogu
Zakona o izmjenama i dopunama KZ FBiH. 1z tog razloga, te stoga Sto njihovo
procesuiranje ne namece istu vrstu pitanja kao procesuiranje kriviénih djela
ucinjenih iz mrznje, rad se neée baviti tim krivi¢nim djelima.

Predmet ove analize su samo ona materijalnopravna i procesnopravna
pitanja koja se ¢ine posebno znacajnim u pocetnojfazi primjene krivicnopravnih
odredaba o krivicnim djelima ucinjenim iz mrznje. Naime, sama primjena
odnosnih materijalnopravnih odredaba otvara odredena pitanja na koja je
potrebno usmjeriti paznju prakti¢ara. Osim toga, uvodenje u krivicne zakone
odredaba o krivicnim djelima u€injenim iz mrznje i propisivanje posebnih
pravila za njihovo kaznjavanje nije prateno dopunama procesnih zakona
kojima bi se na izri¢it nacin rijeSila neka osnovna procesna pitanja u vezi sa
krivicnim gonjenjem ucinitelja ovih kriviénih djela. Takva su pitanja, na primjer,
pitanje duznosti tuzitelja da pri krivicnom gonjenju ucinitelja krivicnog djela
ovoga goni upravo za kriviéno djelo u¢injeno iz mrznje u slu¢ajevima kad za to
postoje dokazi, ili pitanje nuznog sadrzaja osnovnih procesnih akata (optuznice
i presude) u kriviénim postupcima za krivi¢na djela uc¢injena iz mrznje. Ta se
pitanja, kao i neka druga o kojima ¢e biti rijec¢i, u praksi mogu pokazati spornim
sve dok se ne razvije relevantna sudska praksa. Buduéi da procesni zakoni

¥ “Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine”, Parlament Federacije Bosne i Hercegovine, 2013, ¢lan 1.
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nisu pretrpjeli izmjene koje bi se odnosile na procesuiranje krivicnih djela
ucinjenih iz mrznje, procesuiranje krivi¢nih djela u¢injenih iz mrznje ima se
vrsiti u okviru postojecih zakonskih procesnih odredaba tako da se osigura
postivanje osnovnih procesnih nac¢ela s obzirom na specifi¢nosti kriviénih
djela u€injenih iz mrznje. Njihovo nepostivanje moglo bi dovesti do ozbiljnih
negativnih procesnih posljedica po efikasno procesuiranje ovih krivi¢nih djela.

U radu se prvenstveno, ali neiiskljuc¢ivo, razmatraju ona materijalnopravna
i procesna pitanja u vezi s mrznjom kao pobudom za ucinjenje krivicnog djela
koja bi mogla biti posebno isticana u Zalbenom postupku. Njih je, kako bi se
osigurala efikasnost, neophodno imati u vidu od samog pocetka kriviénog
gonjenja ucinitelja tih kriviénih djela. Pri tome se rad ne bavi isklju¢ivo
normativhom analizom postojeéeg krivicnopravnog okvira za procesuiranje
krivicnih djela u€injenih iz mrznje, jer je to ve¢ radeno u drugim publikacijama
na ovu temu,* nego i pojedinim (zbog nedostatka relevantne sudske prakse,
uglavnom pretpostavljenim) aspektima funkcioniranja tih kriviénopravnih
odredaba u praksi krivi¢nih postupaka.

Relevantne zakonske odredbe o kriviénim djelima
uéinjenim iz mrznje

Krivieno zakonodavstvo cijele BiH u ovom trenutku nije u jednakoj mjeri
osposobljeno za suprotstavljanje krivicnim djelima ucinjenim iz mrznje. Tokom
2010. godine u krivienim zakonima Republike Srpske (u daljem tekstu: RS)
i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: BD BiH) izvr§ene su
izmjene i dopune kojima su ti zakoni u velikoj mjeri uskladeni sa medunarodnim
standardima za kriviéno gonjenje djela u¢injenih iz mrznje. U Federaciji Bosne
i Hercegovine (u daljem tekstu: FBiH) izmjene krivi¢nog zakona tek predstoje.

Izmjene i dopune KZ RS i KZ BD BiH iz 2010. godine uvele su u kriviéno
zakonodavstvo pojam kriviénih djela ucinjenih iz mrznje i donijele posebna
pravila za kaznjavanje tih djela. Tako je ¢lanom 15 Zakona o izmjenama i
dopunamaKZRSiz2010.godine,u stavu 3 ¢lana 37 toga zakona dodata odredba

4 Vidjeti: Misija OSCE-a u BiH, Borba protiv krivicnih djela poc¢injenih iz mrznje: Analiza
incidenata motiviranih predrasudama u Bosni i Hercegovini, sa preporukama (Sarajevo:
Misija OSCE-a u BiH, 2012); OSCE/ODIHR, Razumijevanje kriviénih djela poéinjenih iz
mrznje: Priruénik za Bosnu i Hercegovinu (Var$ava: OSCE/ODIHR, 2010); Misija OSCE-a
u BiH, Zakoni o kriviénim djelima poinjenim iz mrznje: prakti¢ni vodi¢ (Sarajevo: Misija
OSCE-a u BiH, 2009).
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prema kojoj ¢e, u slucajevima kada je kriviéno djelo uc¢injeno iz mrznje, onako
kako je propisano u stavu 25 ¢lana 147 toga zakona, sud to uzeti u obzir kao
oteZavajuCu okolnost i odmjeriti ve€u kaznu, osim ako zakon ne propisuje teze
kaznjavanje za kvalifikovani oblik kriviénog djela. Clanom 31 istoga zakona,
¢lan 147 KZ RS dodat je novi stav 25, kojim je odredeno da mrznja predstavlja
pobudu za €injenje krivicnog djela propisanog tim zakonom, koja je u cjelini
ili djelimi¢no zasnovana na razlikama po osnovu stvarnog ili pretpostavljenog
etnickog ili nacionalnog porijekla, jezika ili pisma, vjerskih uvjerenja, rase,
boje koze, pola, polne orijentacije, politickog ili drugog uvjerenja, socijalnog
porijekla, drustvenog polozaja, dobi, zdravstvenog statusa ili drugih osobina,
ili po osnovu dovodenja u vezu sa osobama koje imaju neku od navedenih
razli¢itih osobina. Od 2010. godine istovjetne zakonske odredbe sadrzane su
i u KZ BD BiH. Prema tome, u ovim zakonima, osim §to je mrznja kao motiv
ucinjenja djela kod odredenih krivi¢nih djela kvalifikatorna okolnost na osnovu
koje su propisani posebni, tezi oblici tih kriviénih djela sa zakonom propisanom
tezom kaznom u odnosu na osnovni oblik krivi€nog djela, mrznja je kao pobuda
za ucinjenje djelai posebna obavezna oteZzavajuca okolnost u slu¢ajevima kad
sam zakon ne propisuje teze kaznjavanje za kvalificirani oblik djela u¢injenog
izmrznje.

Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama KZ FBiH iz juna 2013. godine
uvodi u krivicno zakonodavstvo FBiH pojam zlo¢ina iz mrznje. Zlo€inom iz
mrznje definiSe se svako kriviéno djelo uc¢injeno zbog rasne pripadnosti, boje
koze, vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog porijekla, invaliditeta, spola,
spolnog opredjeljenja ili rodnog identiteta druge osobe. Prijedlog predvida
manji broj tzv. zasti¢enih karakteristika koje mogu biti osnov predrasude zbog
koje je kriviécno djelo u€injeno i ne naglasava da ¢e se kriviéno djelo ucinjeno
zbog navedenih razlika smatrati zlo€inom iz mrznje neovisno od toga da li
se radi o stvarnim ili pretpostavljenim razlikama, da li je djelo u cjelini ili
djelimi¢no ucinjeno zbog tih razlika ili zbog dovodenja u vezu sa osobama
koje imaju neku od navedenih razli¢itih osobina. Prijedlog predvida da ¢e se
ucinjenje krivicnog djela iz navedenih motiva uzeti kao otezavajuta okolnost
ako tim zakonom nije izri¢ito propisano teze kaznjavanje. Medutim, Prijedlog
ne predvida odgovarajuce izmjene kvalificiranih oblika pojedinih krivié¢nih djela
kod kojih je kvalifikatorna okolnost posebna pobuda za njihovo u¢injenje. Stoga
¢e, umjesto ucinjenja djela iz mrznje kao kvalifikatorne okolnosti, shvaéene
na nacin propisan u Prijedlogu, KZ FBiH i dalje propisivati teZzu kaznu samo
ukoliko je osnovno kriviéno djelo u¢injeno zbog pojedinih od navedenih razlika.
Tako ¢ée kvalificirani oblici kriviénih djela ubistva iz ¢lana 166, stav 2, tacka c)
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KZ FBiH, i teSke tjelesne ozljede iz stava 4 ¢lana 177 KZ FBiH, i dalje postojati
samo ako su ta djela u¢injena iz rasnih, narodnosnih ili vierskih pobuda (a, ne,
na primjer, zbog spolnog opredjeljenja Zrtve, Sto Ce biti cijenjeno samo kao
otezavajuca okolnost pri odmjeravanju kazne). | kvalificirani oblik krivi¢nog
djela silovanja iz stava 4 ¢lana 203 KZ FBiH postojace i dalje samo ako je
djelo uc€injeno zbog etnicke, narodnosne, rasne, vjerske ili jezicke netrpeljivosti
prema zrtvi, ali ne i zbog drugih razlika obuhvacenih pojmom zlo€ina iz mrznje,
kao i kvalificirani oblik krivicnog djela oStecenje tude stvari iz stava 3 ¢lana
293 KZ FBiH, ako je djelo u€injeno zbog razlike u etni¢koj ili narodnosnoj
pripadnosti, rasi, vjeroispovijesti, spolu ili jeziku (dakle, kao i silovanje, i zbog
nekih od karakteristika koje nisu odredene kao zasticene karakteristike u
odredbi kojom je odredeno znacenje pojma zlo¢in iz mrznje).

lako suizmjene i dopune KZRS i KZBD BiH izvrsene u priblizno isto vrijeme,
postoje odredene razlike u propisivanju tim zakonima kvalificiranih oblika
pojedinih kriviénih djela kod kojih je u€injenje djela iz mrznje kvalifikatorna
okolnost.Tako KZ RS predvida kvalificirane oblike krivi¢nih djela te§ko ubistvo
(¢lan 149), tedka tjelesna povreda (¢lan 156), silovanje (¢lan 193), teska krada
(¢lan 232), razbojnistvo (¢lan 233), razbojni¢ka krada (¢lan 234) i osteéenje tude
stvari (¢lan 249) ukoliko su ona uginjena iz mrznje, dok KZ BD BiH predvida
kvalificirane oblike krivi¢nih djela ubistvo (¢lan 163), tedka tjelesna povreda
(¢lan 169), silovanje (¢lan 200), teska krada (¢lan 281), razbojni¢ka krada
(¢lan 282), razbojnistvo (¢lan 283), oétecenje tude stvari (¢lan 287), izazivanje
opce opasnosti (¢lan 317), unidtenje ili o§tecenje vaznih privrednih objekata
ili javnih naprava (¢lan 318), osteéenje zastitnih naprava na radu (¢lan 319) i
nepropisno i nepravilno izvodenje gradevinskih radova (¢lan 320) ukoliko su
navedena kriviéna djela u¢injena iz mrznje. KZ BD BiH predvida, dakle, Siri krug
krivicnih djela kod kojih je u€injenje tih djela iz mrznje kvalifikatorna okolnost
usljed koje zakon propisuje teze oblike tih kriviénih djela, i predvida teze kazne
u odnosu na osnovne oblike tih kriviénih djela.

Interesantno je da i KZ RS i KZ BD BIH pojam kriviénog djela u€injenog iz
mrznje vezuju iskljucivo za krivicna djela propisana u tim zakonima. Taj se
pojam, dakle, ne odnosi na krivi¢na djela sadrzana u tzv. posebnom krivicnom
zakonodavstvu. Posto i kriviéna djela iz posebnog krivicnog zakonodavstva
mogu biti u¢injena iz mrznje, to znaci da predrasuda kao motiv pri u€injenju tih
djela nije, po samom zakonu, obavezno otezavaju¢a okolnost pri odmjeravanju
kazne za to krivicno djelo. Kako je tesko naéi racionalno objasnjenje za to
razlikovanje, moze se rec¢i da se radi o propustu zakonodavca da odnosnom
odredbom obuhvati i krivicna djela propisana u drugim zakonima. S druge
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strane, Prijedlog Zakona o izmjenamaidopunama KZ FBiH iz juna 2013. godine
pojam zlo¢ina iz mrznje ne ograniCava samo na krivi¢na djela propisana u
krivicnom zakonu.

S kriviénopravnog aspekta znac€ajno je i to da odredbe o krivi¢nim djelima
uc¢injenim iz mrznje, uvedene u KZ RS i KZ BD BiH, za razliku od odredbe iz
Prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama KZ FBiH iz juna 2013. godine, ne
sadrze konacénu listu zaSti¢enih karakteristika koje mogu biti obuhvacene
predrasudama ucinitelja. Takvo zakonsko rjesenje ima kriminalnopoliti¢ko
opravdanje jer omogucava teze kaznjavanje ucinitelja krivicnog djela u€injenog
izmrznjeiuslu¢ajevima kada je motiv u€injenja neka od predrasuda koja nije
izri¢ito predvidena u tim zakonskim odredbama. Medutim, takvo zakonsko
rieSenje moze biti i izvor pravne nesigurnosti. U svakom slu€aju, optuzba za
krivicno djelo u¢injeno iz mrznje u slu¢ajevima kada je ono motivirano nekom
predrasudom, odnosno razlikom koja nije izri¢ito predvidena u odnosnoj
zakonskoj odredbi, kao i osuda za takvo krivi¢no djelo, zahtijevaée i posebno
obrazlozenje i tuzitelja i suda zbog €ega se i u takvom slu€aju radi o krivicnom
djelu u¢injenom iz mrznje. Kako bi se sprije¢ila arbitrarnost, stav o tome da
neka od karakteristika koja se u odnosnoj zakonskoj odredbi izri¢ito ne navodi
kao motiv za u€injenje krivicnog djela ipak konstituira krivicno djelo u€injeno iz
mrznje, mora se zasnivati na analizi onoga $to je zajedni¢ko toj karakteristici i
onima koje su izri¢ito zasti€ene odnosnom zakonskom odredbom. Na osnovu
izric¢ito zasti¢enih karakteristika potrebno je, dakle, definirati okvir unutar
kojeg bi se odredivale druge karakteristike koje mogu biti osnov predrasuda
ucinitelja kao motiva u€injenja krivi¢nog djela. Pri odredivanju tog okvira moglo
bi se pocCi od toga da su zakonom izri¢ito zastiCene karakteristike koje odreduju
identitet odredene osobe, i na osnovu kojih se ona sama poistovjecuje i biva
poistovjeCena s drugim osobama koje imaju istu karakteristiku. Pri tome je
potrebno imati u vidu da te druge karakteristike ne moraju imati “manjinski
karakter”. Dovoljno je da predstavljaju osnov razli¢itih identiteta.

Dok se u FBiH ne izvr§e izmjene i dopune KZ FBiH, u¢injenje djela iz mrznje
odnosno u€injenje djela motiviranog odredenim predrasudama, u slu¢aju kada
to nije zakonski elemenat kriviénog djela, ima se cijeniti u skladu sa opéim
odredbama o odmjeravanju kazne.| nakon izmjenaidopuna, ucinjenje krivicnog
djela morace se cijeniti na taj nacin zbog nekih razlika koje nisu obuhvacene
odredbom o zlo€inu iz mrznje u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopuna KZ
FBiH (na primjer, u¢injenje krivi¢nog djela zbog razlika u politickom uvjerenju).
Dalje, Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama KZ FBiH ne predvidaizmjene
kvalificiranih oblika pojedinih krivi¢nih djela u€injenih iz odredenih predrasuda
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tako da bi se kao kvalifikatorna okolnost propisivalo u¢injenje djela iz mrznje.
Usljed toga ¢Ce i dalje ostati zakonski opisi kvalificiranih oblika pojedinih
krivicnih djela u kojima se kao kvalifikatorna okolnost navodi u¢injenje djela
samo zbog pojedinih razlika koje se navode ili ne navode u definiciji zlo¢ina
iz mrznje. Stoga ¢e se kod tih krivicnih djela ucinjenje djela zbog neke od
razlika koje nisu izri¢ito navedene u zakonskom opisu kvalificiranog oblika
tog kriviénog djela, iskljuc¢ivo moci cijeniti kao otezavajuta okolnost na osnovu
posebne odredbe o tezem kaznjavanju zlo¢ina u¢injenog iz mrznje (ako je rijec¢
orazlici koju predvida posebna odredba o zlo¢inu iz mrznje) ili na osnovu opée
odredbe o odmjeravanju kazne (ukoliko je rije¢ o razlici koja nije obuhvaéena
posebnom odredbom o zloginu iz mrznje).

Odnos zakonskih odredaba o kaznjavanju kriviénih djela
uéinjenih iz mrznje i op¢ih pravila o odmjeravanju kazne

Krivicnopravne odredbe u KZRS i KZBD BiH o kriviécnim djelima u¢injenim iz
mrznje, kao i ona o zlo€¢inu iz mrznje u Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopuna
KZ FBiH, predstavljaju odredeno odstupanje od op€ih pravila krivicnog prava
o odmjeravanju kazne ucinitelju krivicnog djela. Stoga je za njihovu prakti¢nu
primjenu neophodno razmotriti odnos tih odredaba sa opéim pravilima o
odmjeravanju kazne.

Mada predstavljaju odredeno odstupanje od opéih pravila o odmjeravanju
kazne, odredbe da e sud u¢injenje djelaiz mrznje shvaéenog kako je propisano
u tim zakonima uzeti u obzir kao otezavaju¢u okolnost i odmjeriti ve€u kaznu,
osim ako zakon ne propisuje teze kaznjavanje za kvalificirani oblik kriviénog
djela,® sadrzane su i u KZ RS i u KZ BD BiH u ¢lanu koji nosi naziv “OpS&ta
pravila o odmjeravanju kazne”®. Prema toj op¢oj odredbi o odmjeravanju kazne,
sadrzanoj u stavu 1 odnosnih ¢lanova KZ RS i KZ BD BiH, koju sadrzi i KZ FBiH?,
sud je obavezan da ucinitelju uzme u obzir sve okolnosti koje u konkretnom
slu€aju utjecu na duzinu kazne. Odredba, takode, sadrzi okolnosti koje je sud

5  “Kriviéni zakon Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 49/03, 108/04,
37/06, 70/06, 73/10 i 1/12, ¢lan 37, stav 3; “Kriviéni zakon Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine”, Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine 47/11 i 9/13, ¢lan 49,
stav 2.

& “Kriviéni zakon Republike Srpske”, ¢lan 37; “Kriviéni zakon Br&ko Distrikta BiH”, ¢lan 49.

7 “Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,18/05, 42/10i 42/11.
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pri odmjeravanju kazne naro¢ito duzan uzeti u obzir. Medu njima su navedene
i pobude iz kojih je u¢injeno doti¢no djelo.

Medutim, iako op¢a odredba o odmjeravanju kazne sud obavezuje da pri
odmjeravanju kazne uzme u obzir sve okolnosti koje utje¢u na duzinu kazne, a
narocito one koje su izri¢ito navedene u toj odredbi, ne sadrzi izri¢itu obavezu
suda da odredene motive izvr§enja kriviénog djela cijeni kao otezavajucu
okolnost. Op¢a odredba o odmjeravanju kazne ne odreduje, naime, koje se
pobude imaju cijeniti kao otezavajuce a koje kao olak$avajuée okolnosti, tj. ne
razdvaja socijalno prihvatljive i socijalno neprihvatljive pobude. Iz tog razloga
se moze rei da odredba koja sud obavezuje da u slu€aju ucinjenja kriviénog
djela iz mrznje ucinitelju to ocijeni kao otezavajucu okolnost, te odmjeri veéu
kaznu, predstavlja posebnu odredbu o odmjeravanju kazne za djela u€injenaiz
mrznje. U tom smislu, ona ne bi trebala biti sastavni dio odredaba koje sadrze
opca pravila o odmjeravanju kazne, jer iako svako krivicno djelo propisano u
krivicnom zakonu moze biti u¢injeno iz mrznje, ta odredba se odnosi samo na
krivicna djela ucinjenaiz mrznje, dakle, samo na krivicna djela u¢injenaiz jedne
posebne pobude. S obzirom da predstavlja posebnu odredbu o odmjeravanju
kazne za djela u€injena iz mrznje, ona — u pogledu te okolnosti kao pobude za
ucinjenje krivicnog djela ima primat u odnosu na op¢u odredbu o0 odmjeravanju
kazne. Za razliku od KZ RS i KZ BD BiH, u Prijedlogu Zakona o izmjenama
i dopunama KZ FBiH, odredba o u€injenju djela iz mrznje kao otezavajucoj
okolnosti sadrzana je u istoj odredbi kojom je odreden pojam zlo€ina iz mrznje.

lako posebna odredba o odmjeravanju kazne za djela u¢injena iz mrznje
sud obavezuje da u slucaju utvrdivanja krivicnog djela u€injenog iz mrznje,
mrznju kao motiv uzme u obzir kao otezavaju¢u okolnost i (u KZ RS i KZ BD
BiH) ucinitelju odmjeri veéu kaznu, krivi¢ni zakon ne sadrzi kriterije ni u ovom
ni u pogledu ostalih okolnosti znac¢ajnih za odmjeravanje kazne, kojima bi se
sud rukovodio pri procjeni mjere u kojoj je potrebno ucinitelju izre¢i tezu kaznu
zbog takvog motiva ucinjenja djela. Buduc¢i da je posebna vrijednost dobra ili
interesa koji su objekt zastite odredene grupe krivi¢nih djela (na primjer, zivot i
tijelo, kulturno dobro iliimovina) dosla do izraZaja u zakonom propisanoj kazni
za odnosno krivi¢no djelo, o¢ito je da sama vrijednost objekta zastite odnosnog
krivicnog djela ne moze biti osnov za odredivanje mjere u kojoj se ucinitelju
izriCe teza kazna. S obzirom na okolnosti koje je sud pri odmjeravanju kazne
ucinitelju krivicnog djela duzan cijeniti prema op¢oj odredbi o odmjeravanju
kazne, oCito je i da se za odmjeravanje kazne u sklopu ocjene znacaja
mrznje kao pobude ucinjenja krivicnog djela ne mogu cijeniti okolnosti koje
¢ine sadrzinu drugih otezavajucih okolnosti — na primjer, ja¢ina povrede ili
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ugrozavanja zasticenog dobra, ponadanje u€initelja nakon u€injenog kriviénog

Pri procjeni mjere u kojoj je potrebno odmjeriti ve€u kaznu ucinitelju
krivicnog djela u€injenog iz mrznje, valja imati u vidu samo okolnosti koje se
odnose na samu tu pobudu i njene posljedice. Posebne odredbe o kriviénim
djelimaucinjenimiz mrznje uvedene su u zakonodavstvo ne samo da bi se njima
povecala zaStita osoba ili stvari koje su bile neposredno izloZzene napadu, nego
i onoga $to predstavlja njihov identitet zbog kojeg i u vezi s kojim je napadu
bila izloZzena i druStvena kohezija. Stoga pri odmjeravanju kazne za krivi¢na
djela u€injena iz mrznje treba imati u vidu posljedice koje je u¢injeno krivicno
djelo imalo po Zrtvu s obzirom na ¢injenicu da je zrtva bila meta napada zbog
toga pripada odredenoj grupi ali i posljedice po samu grupu sa zastiCenim
karakteristikama, kao i odnose u drustvu. One ¢e ¢esto zavisiti i od vremena i
mjesta ucinjenja djela, istorijskog konteksta, ali i specifiénih prilika i dogadaja
tokom kojih je djelo u€injeno. Pri tome, s obzirom na zasti¢ene karakteristike
koje se pominju u odredbama kojima se definira krivicno djelo u¢injeno iz
mrznje, namece se i pitanje da li sve one imaju jednaku vrijednost i, shodno
tome, da li neke predrasude zahtijevaju snazniju kaznenu reakciju od drugih.
lako kod znatnog broja gradana sve predrasude koje navedene odredbe imaju
u vidu vjerovatno nemaju istu tezinu niti nose istu opasnost, sama vrsta
predrasude koja je bila motiv za u¢injenje djela ne bi trebala predstavljati
osnov za odredivanje visine kazne koja se izri¢e u€initelju. Smisao posebnog
kaznjavanja krivi¢nih djela u€injenih iz mrznje u tome je da sprijeci krivi¢na
djela motivirana predrasudama u odnosu na druge, i stoga svaka od zasti¢enih
karakteristika zasluzuje jednaku zastitu. Na takvu interpretaciju upuéuje i to
da je u KZ RS i u KZ BD BiH, kada je u¢injenje djela iz mrznje kvalifikatorna
okolnost, propisana ista kazna neovisno od toga kojom je predrasudom
motivirano u¢injenje djela.

Odgovornost pravnih osoba za kriviéna djela uéinjena iz
mrznje

U BiH je moguce i krivicno gonjenje pravnih osoba zbog krivi¢nih djela
ucinjenih iz mrznje. Vazece krivicno zakonodavstvo u BiH, koje je stupilo na
snagu 2003. godine, propisuje i odgovornost pravnih osoba za krivi¢na djela, i
to za sva krivi¢na djela propisana krivi¢nim zakonodavstvom u BiH.
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Posto je, i kada je rije¢ o odgovornosti pravnih osoba za kriviéna djela,
ucinitelj krivicnog djela fizicka osoba,® pravna osoba je odgovorna za kriviéno
djelo uginjeno iz mrznje ako je fizicka osoba ug€inila kriviéno djelo iz mrznje
onako kako je to djelo definirano u kriviénim zakonima, te ako je ta fizicka
osoba dato kriviéno djelo ucinila u ime, za racun ili u korist pravne osobe a
postoji barem jedan od ¢etiri zakonom alternativno propisana moguca oblika
doprinosa rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe ucinjenju tog
krivicnog djela. Pri ocjeni sposobnosti domaceg krivicnog zakonodavstva za
suprotstavljanje kriviénim djelima u€injenim iz mrznje u dijelu koji se odnosi na
odgovornost pravnih osoba za krivicna djela, potrebno je, svakako, imati u vidu i
da se za tu odgovornost ne trazi da fizicka osoba — ucinitelj krivicnog djela ima
svojstvo odgovorne osobe u pravnoj osobi, pa €ak ni da je ¢lan konkretne pravne
osobe. Dovoljno je da je ona kriviéno djelo ucinila u ime, za ra¢un ili u korist
pravne osobe i da u ucinjenju krivicnog djela fizicke osobe postoji odredeni
zakonom propisani oblik doprinosa rukovodecih ili nadzornih organa pravne
osobe. Osim toga, s obzirom da za zaklju€ak o djelovanju ucinitelja u ime, za
racun ili u korist pravne osobe nije neophodno formalnopravno ovlasé¢enje za
takvo djelovanje, nego je dovoljno i fakti¢ko ovlaséenje, te da se rukovodecim
ili nadzornim organima pravne osobe mogu smatrati ne samo oni organi koji
su kao takvi oznaceni odredenim propisima ili aktima, nego i oni koji fakti¢ki
vode poslovanje ili djelatnost pravne osobe, ocito je da zakonske odredbe o
odgovornosti pravnih osoba za krivicna djela ne predstavljaju prepreku za
efikasno gonjenje pravnih osoba za krivi¢na djela u¢injena iz mrznje.

Pojedini zakonom propisani oblici doprinosa rukovodecih ili nadzornih
organa pravne osobe u€injenju krivicnog djela ucinitelja — fizicke osobe,
narocito su pogodni za uspostavljanje odgovornosti pravne osobe za krivicno

8 Osnovi odgovornosti pravne osobe za krivicno djelo propisani su u “Kriviéni zakon
Federacije BiH”, ¢lan 128, odnosno “Kriviéni zakon Republike Srpske”, ¢lan 127 i “Krivi¢ni
zakon Brc¢ko Distrikta BiH”, ¢lan 128:
“Zakriviéno djelo koje je u€initelj u€inio u ime, za rauniili u korist pravne osobe, odgovorna
je pravna osoba:
a) kada smisao uginjenog krivicnog djela proizilazi iz zaklju¢ka, naloga ili odobrenja
rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe;
b) ili kad su rukovodedi ili nadzorni organi pravne osobe uticali na ucinitelja ili mu
omogucili da ucini kriviéno djelo;
c) ili kad pravna osoba raspolaze protupravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi
predmete nastale kriviénim djelom;
d) ili kad su rukovodeéi ili nadzorni organi pravne osobe propustili duzni nadzor nad
zakonito$¢u rada zaposlenika”.
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djelo u€injeno iz mrznje. Tu se, prije svega, misli na one oblike doprinosa koji
postoje kada smisao krivicnog djela koje fizicka osoba — ucinitelj ucini iz
mrznje proizilazi iz zaklju€ka, naloga ili odobrenja nadzornih ili rukovodecih
organa pravne osobe ili kad rukovode¢i ili nadzorni organi pravne osobe utje€u
na uc€initelja ili mu omoguée da ugini kriviéno djelo.

U prilog tvrdnji da je usvojeni koncept odgovornosti pravnih osoba za
krivicna djela pogodan za njihovo kriviéno gonjenje i kad je rije¢ o krivicnim
djelima u€injenim iz mrznje ide i vrlo Sirok krug pravnih osoba koje, u skladu
sa kriviénim zakonom, a uz ograni¢enja koja propisuju posebne odredbe o
odgovornosti pravnih osoba za krivicna djela, mogu odgovarati za krivicna
djela.® Za kriviéna djela mogu biti odgovorni svi organizacioni oblici privrednih
drustava, svi oblici povezivanja privrednih druStava, ustanove, ustanove za
obavljanje kreditnih i drugih bankarskih poslova ili za osiguranje osoba i
imovine, druge finansijske institucije, fondovi, politicke stranke, udruzenja
gradana i drugi oblici udruzivanja koji mogu stjecati sredstva i koristiti ih na
isti nacin kao i svaka druga institucija ili organ koji ostvaruje i koristi sredstva
i kojem je zakonom priznato svojstvo pravne osobe.

lako za pravne osobe domaci krivi¢ni zakoni ne predvidaju kriviéne sankcije
nadzora niti uskraéivanja sredstava iz javnih fondova, koje bi nesumnjivo bile
efikasne u slu¢aju pravnih osoba odgovornih za ovu vrstu kriviénih djela,’® ne
moze se re€i da ovi zakoni ne omogucavaju efikasno sankcioniranje pravnih
osobaiza ovu vrstu kriviénih djela. Naime, domaci kriviéni zakoni predvidaju tri
vrste kazniza pravne osobe odgovorne za krivicna djela — novéanu kaznu, kaznu
oduzimanja imovine i kaznu prestanka statusa pravne osobe, te sigurnosne
mjere — objavu presude, zabranu vr$enja odredenih djelatnosti i oduzimanje
predmeta. Tim se kriviénim sankcijama moZze uspjeSno suprotstaviti kriviénim
djelima u€injenim iz mrznje za koja odgovornim budu oglasene pravne osobe.

®  “Kriviéni zakon Federacije BiH”, ¢lan 2, stav 11 i ¢lan 126, stav 1; “Kriviéni zakon
Republike Srpske”, ¢lan 147, stav 7 i ¢lan 125, stav 1; “Kriviéni zakon Bréko Distrikta BiH”,
¢lan 2, stav 13 i ¢lan 126, stav 1.

' Navedene sankcije protiv pravnih osoba predvidene su ¢lanom 6. stav 1, tacke a) i
d). Council of the European Union, “Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28
November 2008 on combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by
means of criminal law”, Official Journal of the European Union L 328/55 (Brisel: Council of
the European Union, 2008).
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Obaveza tuzitelja da kriviéno goni u€initelje kriviénih
djela uéinjenih iz mrznje

Prema zakonskim odredbama o krivicnim djelima ucinjenim iz mrznje,
razlikuju se dvije grupe ovih krivi¢nih djela. Prvu grupu ¢ine ona krivi¢na
djela kod kojih je u¢injenje djela iz mrznje (ili samo zbog nekih od zasti¢enih
karakteristika'') posebna kvalifikatorna okolnost na osnovu koje je u
zakonu propisan poseban, tezi, oblik osnovnog krivicnog djela sa zakonom
zaprijeéenom tezom kaznom u odnosu na kaznu propisanu za osnovni oblik
krivicnog djela. Drugu grupu mogu Ciniti sva ostala krivicna djela ukoliko
ucinjena iz mrznje (shvacene na nacin propisan u tim odredbama) i, u tom
slucaju, sud je to duzan uzeti u obzir kao otezavaju¢u okolnost i odmjeriti
tezu kaznu. Dakle, u prvoj grupi kriviénih djela, u€injenje djela iz mrznje je
kvalifikatorna okolnost, odnosno elemenat zakonskog opisa kriviénog djela.
U drugoj grupi kriviénih djela, u€injenje krivicnog djela iz mrznje nije zakonski
elemenat krivicnog djela, nego obavezna otezavajuca okolnost na osnovu
izricite zakonske odredbe.

Navedena razlika ima znacajne procesne implikacije u vezi s duzno$éu
tuzitelja da preduzme krivicno gonjenje ucinitelja. S obzirom da je prema
nacelu legaliteta krivicnog gonjenja tuzitelj duzan preduzeti krivi€no gonjenje
ukoliko postoje dokazi da je u€injeno kriviéno djelo, osim ako nije drugacije
propisano,'? jasno je da je tuzitelj duzan preduzeti krivicno gonjenje uvijek
kada postoje dokazi da je ucinjeno kriviéno djelo kod kojeg je uginjenje tog
djela iz mrznje (ili samo zbog nekih od zasti¢enih karakteristika) zakonom
propisano kao kvalifikatorna okolnost. U¢injenje djela iz mrznje u tom slu¢aju
predstavlja elemenat zakonskog opisa krivicnog djela, i stoga je tuzitelj, kada
postoje dokazi da je djelo u€injeno iz mrznje, duzan kriviéno goniti u¢initelja
upravo za taj kvalificirani oblik krivicnog djela. Medutim, situacija nije tako

1 “Kriviéni zakon Federacije BiH”, u kriviénim djelima ubistva iz ¢lana 166, stav 2, tacka
c), tedke tjelesne ozljede iz ¢lana 177, stav 4, silovanja iz ¢lana 203, stav 4 i ote¢enje tude
stvari iz ¢lana 293, stav 3.

2 “Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine” (u daljem tekstu: “ZKP
FBiH”), Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine 35/03, 37/03,56/03, 78/04, 28/05,
55/06,27/07,53/07,9/09,12/10i8/13, ¢lan 18;lIstovjetnu zakonsku odredbu sadrzi i “Zakon
o krivicnom postupku Republike Srpske” (u daljem tekstu: “ZKP RS”), Sluzbeni glasnik
Republike Srpske 53/12, ¢lan 17; “Zakon o krivicnom postupku Br¢ko Distrikta Bosne
i Hercegovine” (u daljem tekstu: “ZKP BD BiH”), Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine 44/10, ¢lan 17.
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jasna kada je u pitanju druga grupa krivicnih djela tj. onih djela kod kojih
ucinjenje djela iz mrznje nije zakonski elemenat krivicnog djela nego samo
obavezna otezavajuta okolnost. Buduéi da nacelo legaliteta krivicnog gonjenja
obavezuje tuzitelje na krivicno gonjenje kada postoje dokazi da je ucinjeno
krivicno djelo, dakle, na gonjenje krivicnog djela propisanog zakonom, ali ne
i za oteZzavajute okolnosti koje su pratile ucinjenje djela, postavlja se pitanje
temelja obaveze tuzitelja da kriviéno goni ucinitelja kada se radi o ovoj drugoj
grupi krivi¢nih djela u€injenih iz mrznje. Ovo je veoma znacajno zbog toga §to
sud sudi samo za ono za $ta tuzitelj tuzi.

U nedostatku odnosnih zakonskih procesnih odredaba, obaveza tuzitelja da
krivicno goni u€initelja krivicnog djelaiz mrznje kada ta okolnost nije elemenat
zakonskog opisa krivicnog djela, moZze se izvesti iz pozitivne obaveze drzave da
osigura postivanje ljudskih prava garantovanih Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP), a koja je propisana
¢lanom 1 EKLJP. S obzirom na ograni¢ene ciljeve ovog rada, nece se ulaziti u
detaljniju razradu ovog stava. Samo Ce se istaknuti da bi propustanje krivicnog
gonjenja za krivicno djelo u¢injeno iz mrznje i kada ona nije poseban elemenat
zakonskog opisa krivicnog djela, u situaciji kada krivi¢ni zakon propisuje tu
okolnost kao obaveznu otezavajuu okolnost pri odmjeravanju kazne, moglo
predstavljati povredu ¢lana 14 EKLJP (Zabrana diskriminacije), naravno u
kombinaciji sa povredom nekog drugog ljudskog prava kojeg garantuje EKLJP. "

Ucéinjenje kriviénog djela iz mrznje kao obavezan sadrzaj
optuznice

Cinjeni&ni opis djela u optuznici mora sadrzavati &injenice i okolnosti iz kojih
proizlazi da je djelo u€injeno iz mrznje. Naime, odredbe zakona o krivicnom

3 Tako je Evropski sud za ljudska prava, u predmetu Seéié protiv Hrvatske, u presudi od
31. 5. 2007. godine, u paragrafu 66 konstatovao: “Sud podsjeta da kad istrazuju izgrede
nasilja,drzavne vlastiimaju dodatnu duznost poduzeti razumne korake kako bi raskrinkale
svaki rasisti¢ki motivi utvrdile jesu li u tim dogadajima mogle ulogu odigrati etnicka mrznja
ili predrasude.” Isti sud, u istoj presudi, u paragrafu 67 navodi: “Postupati prema rasno
motiviranom nasilju i brutalnosti jednako kao u predmetima koji nemaju rasne konotacije,
znacilo bi ne vidjeti specifi¢nu narav tih djela koja su osobito destruktivna u odnosu na
temeljna prava. Ako se ne napravi razlika u nacinu na koji se postupa sa situacijama
koje su bitno razli¢ite, to moze dovesti do neopravdanog postupanja prema zrtvi koje je
nepomirljivo s ¢lankom 14 Konvencije”.
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postupku koji se ticu sadrzaja optuznice izricito propisuju da optuznica mora
sadrzati, izmedu ostalog, opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja
krivicnog djela.'* Stoga, kada se radi o optuzbi za kriviéno djelo kod kojega je
ucinjenje djela iz mrznje kvalifikatorna okolnost, odnosno zakonsko obiljezje
krivicnog djela, ¢injeni¢ni opis djela u optuznici mora sadrzavati i ¢injenice i
okolnostiizkojih proizlazidaje odnosnodjelo u€injenoizmrznje.lako pomenuta
zakonska odredba ne propisuje da opis djela u optuznici mora sadrzavati i
¢injenice i okolnostiiz kojih proizlaze olak$avajuce ili otezavajuée okolnosti, iz
toga se ne moze izvesti zaklju¢ak da €injeni¢ni opis djela u optuznici ne mora
sadrzavati ¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi da je djelo u¢injeno iz mrznje
i kada se radi o u¢injenju krivicnog djela iz mrznje kod kojega ta okolnost nije
elemenat zakonskog opisa kriviénog djela. Takav zaklju€ak bi doveo u pitanje
neke osnovne postavke krivicnog postupka.

Naime, s obzirom na osnovna nacela krivicénog postupka i cjelinu kriviéno-
procesnih propisa, teSko bi se mogao opravdati stav da zakonska odredba koja
obavezuje sud da, kada je kriviéno djelo u€injeno iz mrznje, to uzme u obzir
kao otezavaju¢u okolnost i odmjeri ve¢u kaznu osim ako zakon ne propisuje
teze kaznjavanje za kvalificirani oblik krivicnog djela, podrazumijeva obavezu
suda da u svakom predmetu utvrduje da li je krivicno djelo na koje se odnosi
optuznica uc€injeno iz mrznje. Predmet raspravljanja i utvrdivanja na glavnom
pretresu odreden je, prije svega, predmetom optuzbe sadrzane u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj, optuznici a, onda, i stavovima
odbrane u vezi sa navodima optuzbe. Presuda se moze odnositi samo na djelo
koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj, odnosno na glavnom pretresu
izmijenjenoj optuznici.’® Da bi sud na glavnom pretresu raspravljao i utvrdivao
da li je djelo u€injeno iz mrznje i u slu¢aju kada ucinjenje djela iz mrznje nije
elemenat zakonskog opisa nekog krivicnog djela, nuzno je da €injeni¢ni opis
djela u optuznici sadrzi €injenice i okolnosti iz kojih proizlazi tuziteljeva tvrdnja
da je konkretno djelo u¢injeno iz mrznje u smislu navedene zakonske odredbe.

U prilog stavu da €injeni¢ni opis djela u optuznici mora sadrzavati €injenice
i okolnosti iz kojih proizlazi da je konkretno djelo u¢injeno iz mrznje, i onda
kada mrznja nije elemenat zakonskog opisa krivicnog djela, govore i odredbe
koje se odnose na tzv. minimalna prava odbrane osobe optuzene za krivi¢no
djelo. Clan 6, stav 3, tacka a) EKLJP odreduje da svako ko je optuzen za kriviéno

4 “ZKP FBIiH” ¢lan 242, stav 1, tacka c); “ZKP RS”, &lan 242, stav 1, tacka v); “ZKP BD BiH”,
élan 227, stav 1, tacka c).

15 “ZKP FBiH”, ¢lan 295, stav 1; “ZKP RS”, ¢lan 294, stav 1;“ZKP BD BiH”, ¢lan 280, stav 1.
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djelo ima,izmedu ostalih, i pravo da bez odlaganja bude obavijeSten, podrobno
i na njemu rezumljivom jeziku, o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega.
Domaci zakoni o krivicnom postupku takode obavezuju na obavjeStavanje
optuzenog o djelu za koje se doticni tereti i osnovama sumnje protiv njega, i
na omogucavanje optuzenom da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji
ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist.’ Stoga, kada
krivi¢ni zakoni propisuju obavezno uzimanje u obzir u¢injenja djela iz mrznje
kao oteZzavajuée okolnosti i odmjeravanje vece kazne uéinitelju, ¢injeni¢ni bi
opis djela u optuznici morao sadrzavati, i onda kada u€injenje djela iz mrznje
nije elemenat zakonskog opisa krivicnog djela, i ¢injenice i okolnosti iz kojih
proizilazi da je doti¢no djelo ucinjeno iz mrznje. Samo ¢e pod tim uvjetima
optuzenoj osobi pravo na odbranu biti osigurano.

Zahtjevda ¢injeni¢niopis djela u optuznici sadrzi ¢injenice i okolnostiiz kojih
proizlazi da je djelo u€injeno iz mrznje i onda kada to nije elemenat zakonskog
opisa krivicnog djela, utemeljen je i u zakonskoj odredbi koja propisuje da ¢e
u presudi kojom se optuzeni oglasava krivim sud navesti €injenice i okolnosti
koje ¢ine obiljezja krivicnog djela, kao i one od kojih ovisi primjena odredene
odredbe krivicnog zakona (u ovom slu¢aju — primjena odredbe o uéinjenju
krivicnog djelaiz mrznje kao obaveznoj otezavaju€oj okolnosti pri odmjeravanju
kazne)."” To podrazumijeva obavezu da ¢injeni¢ni opis djela u optuznici, osim
¢injenicaiokolnostiiz kojih proizlaze zakonska obiljeZja krivicnog djela, sadrzi
i ¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi da je predmetno djelo u¢injeno iz mrznje
iako zakonske odredbe koje se izri¢ito odnose na sadrzaj optuznice tuzitelja
ne obavezuju da u €injeni¢ni opis unosi i ¢injenice i okolnosti koje se odnose
na motiv u€injenja djela onda kada taj motiv nije elemenat zakonskog opisa
krivicnog djela.’”® U slu¢aju da te ¢injenice i okolnosti izostanu u ¢injeni¢nom
opisu djela u optuzniciidaih sud ne unese u opis djela u izreci presude, nuzno
se postavlja pitanje prekoracenja optuzbe. Naime, u takvoj bi se situaciji
tesko izbjeglo pitanje da li je optuzeni oglasen krivim za nesto $to mu nije
bilo stavljeno na teret €injeni¢nim opisom djela u optuznici, tj. da li je sud
optuzenog oglasio krivim za ne&to za Sta nije bio optuzen.

6 “ZKP FBiH" ¢lan 6, stav 1i 2;“ZKP RS”, €lan 6, stav 1i 2;“ZKP BD BiH”" ¢lan 6, stav 11 2.

17 “ZKP FBiH”, ¢lan 300, stav 1, tacka a); “ZKP RS”, &lan 299, stav 1, tacka a); “ZKP BD BiH”,
¢lan 285, stav 1, tacka a).

8 “ZKP FBiH”, ¢lan 242, stav 1, tactka c); “ZKP RS”, ¢lan 242, stav 1, tacka v); “ZKP BD BiH”,
élan 227, stav 1, tacka c).
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Uloga suda u procesu utvrdivanja predrasude kao
motiva za udinjenje kriviénog djela

Uredenje glavnog pretresa kao spora dviju stranaka pred sudom koji taj spor
treba da rijesi ne podrazumijeva pasivnu ulogu suda pri glavhom pretresu. U
rukama suda je konaé¢na odluka o prijedlozima dokaza svake od stranaka,
odnosno koji ¢e se dokazi izvoditi na glavhom pretresu. Osim toga, sud je
duzan da nadgleda proces izvodenja dokaza i ispitivanja svjedoka na glavhom
pretresu,vodecira¢una daizvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine
i svjedoci zasti¢eni od uznemiravanja i zbunjivanja.”® Sudija je takode duzan da
se stara za svestrano pretresanje predmeta,?® pa tako, kad je rije¢ o optuzbi za
kriviéno djelo u€injeno iz mrznje, i za svestrano pretresanje te tvrdnje.

lako je to opta obaveza suda u svakom krivic(nom predmetu, posebna
osjetljivost kriviécnih djela u€injenih iz mrznje i posebna potreba njihovog
svestranog pretresanja nalazu podsje¢anje nato da domaci zakoni o krivicnom
postupku sadrze odredbe kojima se odreduje da se tim zakonima utvrduju
pravila krivicnog postupka po kojima su duzni postupati sudovi, tuzitelj i
drugi u€esnici kriviénog postupka kada postupaju u kriviénim stvarima,?' te
da ta pravila trebaju osigurati da niko ko je nevin ne bude osuden, a da se
uciniteljuizrekne krivicnopravna sankcija pod uvjetima koje predvidaju kriviéni
zakoni i na osnovu zakonom propisanog postupka.?? To zna¢i da su sudovi, u
navedenom cilju, duzni primjenjivati i odredbu zakona o krivicnom postupku
koja ovlaséuje sud da sam naloziizvodenje odredenih dokaza.?® Stoga se, kad u
slu¢aju optuzbe za u€injenje krivicnog djela iz mrznje, sud na osnovu odnosne
zakonske odredbe nalozi izvodenje dokaza, ta odluka se ne moze smatrati
postupanjem suda u korist optuzbe, ili u korist odbrane, Sto vazi i za bilo koje
drugo krivicno djelo. Nalog suda za izvodenja dokaza na glavnom pretresu
jest izvrSavanje obaveza suda da postupa po pravilima propisanim u zakonu
o krivicnom postupku u cilju svestranog pretresanja predmeta i osiguranja
da niko nevin ne bude osuden a da se ucinitelju izrekne krivi¢na sankcija pod
uvjetima propisanim kriviénim zakonom.

9 “ZKP FBiH” ¢lan 277, stav 3; “ZKP RS”, ¢lan 277, stav 3; “ZKP BD BiH”, ¢lan 262, stav 3.
20 “ZKP FBiH”, ¢lan 254, stav 2; “ZKP RS”, ¢lan 254, stav 2;“ZKP BD BiH”, ¢lan 239, stav 2.
2 “ZKP FBiH”, ¢lan 1;“ZKP RS”, élan 1;“ZKP BD BiH”, ¢lan 1.

22 “7ZKP FBiH”, ¢lan 2, stav 1;“ZKP RS”, ¢lan 2, stav 1;“ZKP BD BiH”, ¢lan 2, stav 1.

2 “ZKP FBiH” ¢lan 276, stav 2, tacka e); “ZKP RS”, ¢lan 276, stav 2, ta¢ka d); “ZKP BD BiH”,
élan 262, stav 2, tacka e).
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Sadrzina presude u slu¢aju optuzbe za kriviéno djelo
uéinjeno iz mrznje

Postojanje, prema sada vazeéem krivicnom zakonodavstvu RS i BD BiH,
dviju vrsta kriviénih djela u€injenih iz mrznje — onih kod kojih je u¢injenje
djelaiz mrznje (ili samo zbog nekih od zasti¢enih karakteristika) kvalifikatorna
okolnostielemenat zakonskog opisa krivicnog djela, i onih kod kojih je u€injenje
djela iz mrznje obavezna otezavajuéa okolnost pri odmjeravanju kazne ali ne i
elemenat zakonskog opisa kriviénog djela, ne odrazava se na obaveznu sadrzinu
¢injeni¢nog opisa djela u izreci presude kojom se optuzeni oglasava krivim za
krivicno djelo u¢injenoizmrznje. Neovisno od toga da li se radi o jednoj ili drugoj
vrsti kriviénih djela u€injenih iz mrznje, ¢injeni¢ni opis djela u izreci presude
kojom se optuzeni oglaSava krivim za takvo krivicno djelo mora sadrzavati
¢injenice i okolnosti iz kojih proizlazi da je djelo ucinjeno iz mrznje. Ukoliko
se radi o krivicnom djelu kod kojeg je u¢injenje djela iz mrznje kvalifikatorna
okolnost, takav sadrzaj €injeni¢nog opisa djela proizlazi iz zakonske odredbe
koja propisuje da ¢e sud u presudi kojom se optuzeni oglasava krivim izre€i za
koje se krivicno djelo optuzeni oglasava krivim, navodec¢i ¢injenice i okolnosti
koje ¢ine obiljezje krivicnog djela.?* Posto je i kvalifikatorna okolnost obiljezje
krivicnog djela, i to njegovog kvalificiranog oblika, ¢injenice i okolnosti iz
kojih proizlazi ta kvalifikatorna okolnost moraju biti sadrzane u ¢injeni¢nom
opisu djela u izreci presude. Ukoliko je rije€¢ o krivicnom djelu kod kojeg je
ucinjenje djela iz mrznje obavezna otezavajuc¢a okolnost, takav sadrzaj izreke
presude proizlazi iz onog dijela navedene zakonske odredbe koji propisuje
da ¢injenicni opis djela u izreci presude, osim ¢injenica i okolnosti koje ¢ine
obiljezja krivicnog djela, mora sadrzavati i €injenice i okolnosti od kojih ovisi
primjena odredene odredbe kriviénog zakona.? 0d udinjenja djela iz mrznje
zavisi primjena odredbe kriviénog zakona koja obavezuje sud da u€injenje
djelaiz mrznje cijeni kao otezavaju¢u okolnost i optuzenom za to djelo izrekne
vetu kaznu, te je stoga nuzno da opis djela sadrzi ¢injenice i okolnosti iz kojih
proizlazida je djelo u€injenoiz mrznje i onda kada to nije elemenat zakonskog
opisa kriviénog djela.

Sljedstveno tome, izreka presude kojom se optuzeni oglasava krivim za
krivicno djelo u€injeno iz mrznje mora sadrzavati ne samo zakonski naziv

2 “ZKP FBiH”, ¢lan 300, stav 1, tacka a); “ZKP RS”, &lan 299, stav 1, tacka a); “ZKP BD BiH”,
¢lan 285, stav 1, tacka a).

% |pid.
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krivicnog djela nego i naznaku koje su odredbe kriviénog zakona primijenjene.?
To znaci daizreka takve presude mora sadrzavati i naznaku da su primijenjene
odredbe krivicnog zakona koje se odnose na krivicéno djelo u€injeno iz mrznje.

Nadalje, u skladu sa relevantnom zakonskom odredbom,?”” sud je u
obrazlozenju svoje presude duzan odredeno i potpuno iznijeti da li nalazi
dokazanim ili nedokazanim da je djelo u€injeno iz mrznje, i iz kojih razloga.
Sud je takode duzan iznijeti kojim se razlozima rukovodio prilikom rjeSavanja
pravnih pitanja, a narogito pri primjeni odredenih odredaba krivicnog zakona na
optuzenog i njegovo djelo. To zna€i da je sud, u slu€aju osude za krivi¢no djelo
ucinjeno iz mrznje, duzan navesti razloge kojima se rukovodio pri utvrdenju
relevantnih ¢injenica i pri njihovoj pravnoj ocjeni, odnosno pri primjeni na
optuzenog i njegovo djelo onih odredaba krivicnog zakona koje se odnose na
krivicno djelo u¢injeno iz mrznje. | u slu¢aju oslobadajuce presude za optuzbe
za kriviéno djelo u¢injeno iz mrznje, sud je duzan navesti potpune i odredene
razloge zbog kojih eventualno nalazi nedokazanim da je djelo u€injeno iz mrznje.

Ako je optuzenom izreCena kazna, sud je u obrazlozenju presude duzan
izri¢ito navesti okolnosti koje je uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne.?® Kad je
rije¢ o krivicnim djelima u€injenim iz mrznje kod kojih taj motiv u¢injenja nije
kvalifikatorna okolnost, sud je u obrazlozenju presude duzan izri¢ito navesti
da je ta okolnost optuzenom cijenjena kao otezavajuéa okolnost. A takav navod
u obrazlozenju presude obavezuje sud da to ucini vidljivim i u samoj kazni
izre€¢enoj za takvo krivi¢no djelo.

Postojece odredbe zakona o krivicnom postupku omogucuju, s procesnog
aspekta, ostvarenje druStvenog cilja procesuiranja krivi¢nih djela u€injenih iz
mrznje. lzri¢itim izjaSnjenjem suda u presudi o osnovanosti izri¢ite optuzbe
tuzitelja za djelo u€injeno iz mrznje ne samo da se daje jasan sudski odgovor na
tuziteljev zahtjev za kaznjavanje u€initelja krivicnog djela u¢injenog iz mrznje,
nego se i drustvu u cjelini Salje jasna poruka o spremnosti da se jednakost
svih gradana osigura kao jedna od osnovnih vrijednosti savremenih drustava.

Navedena analiza pokazuje nejednake mogucénosti koje materijalno kriviéno
zakonodavstvo u BiH pruza za suprotstavljanje krivicnim djelima ucinjenim
iz mrznje. Ta ¢e karakteristika ostati i nakon izmjena i dopuna KZ FBiH
ukoliko bude usvojen Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama KZ FBiH iz

26 “ZKP FBiH” ¢lan 300, stav 1, tacka b); “ZKP RS”, &lan 299, stav 1, tacka b); “ZKP BD BiH”,
élan 285, stav 1, tacka b).

27 “ZKP FBiH”, ¢lan 305, stav 7; “ZKP RS”, ¢lan 304, stav 7; “ZKP BD BiH”, ¢lan 290, stav 7.
28 “ZKP FBiH”, ¢lan 305, stav 8; “ZKP RS”, ¢lan 304, stav 8;“ZKP BD BiH”, ¢lan 290, stav 8.

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Krivi€nopravni okvir za procesuiranje krivi¢nih djela u¢injenih iz mrznje

juna 2013. godine. Naime, taj Prijedlog odredbom kojom se odreduje pojam
zlo€¢ina iz mrznje obuhvata manji broj zasti€enih karakteristika nego KZ RS i
KZ BD BiH. Osim toga, on ne predvida ni odgovaraju¢e izmjene kvalificiranih
oblika pojedinih kriviénih djela kod kojih je kvalifikatorna okolnost u¢injenja
djela zasnovana na razlikama u odredenim karakteristikima. To ¢e imati za
posljedicu nejednak polozaj zrtava krivi¢nih djela u¢injenih iz mrznje u FBiH
u odnosu na one u RS i BD BiH, ali i nejednak polozaj u€initelja tih krivi¢nih
djela.To ¢e, posebno s obzirom na znacaj ove vrste krivi¢nih djela, veoma brzo
dovesti do pitanja harmonizacije krivicnopravnog okvira u BiH za procesuiranje
krivicnih djela u¢injenih iz mrznje.

Za dalje osposobljavanje naseg zakonodavstva za suprotstavljanje kriviénim
djelima u€injenim iz mrznje bilo bi korisno preispitati i zakonodavstvo koje se
odnosi na obavljanje pojedinih djelatnosti, te njime propisati, i u odnosu na
fizicke i u odnosu na pravne osobe, pravne posljedice osude za krivi¢na djela
ucinjena iz mrznje. Naime, domaci krivi¢ni zakoni predvidaju da se zakonima
mogu propisati pravne posljedice osude za odredena krivicna djela koje se
mogu sastojati u prestanku ili gubitku odredenih prava ili zabrani sticanja
odredenih prava, pa, izmedu ostalog, i u prestanku vr§enja odnosno zabrani
vr§enja odredenih poslovaili funkcija u organima vlasti, trgovac¢kim drustvima
ili drugim pravnim osobama, prestanku zaposlenja ili prestanku vr$enja
odnosno zabrani sticanja odredenih zvanja, poziva ili zanimanja, oduzimanju
dozvola ili odobrenja odnosno zabrani sticanja dozvola ili odobrenja koja se
izdaju odlukom organa vlasti ili statusa koji se priznaje odlukom organa vlasti,
a u odnosu na pravne osobe oglasene odgovornim za krivi¢na djela u zabrani
rada na osnovu dozvole, ovlas¢enja ili koncesije. Stoga bi se zakonima koji
reguliraju odredenu oblast (na primjer, obrazovanje) mogle predvidjeti pravne
posljedice osude za krivicno djelo u€injeno iz mrznje koje bi se sastojale u
prestanku vrsenja ili zabrani vrSenja odredenih poslova, zvanja ili djelatnosti
na odredeni vremenski period.
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Razumijevanje granice u Bosni i
Hercegovini: pozivanje na mrznju

koje predstavlja podsticanje na
neprijateljstvo, diskriminaciju i nasilje

U ovom radu se, iz perspektive organizacije ARTICLE 19" procjenjuje u kojoj je
mjeri kriviénopravni okvir u Bosni i Hercegovini (BiH) usaglasen sa obavezama
ove drzave prema Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima da
§titi i promovira pravo na slobodu izrazavanja dok ujedno zabranjuje “svako
pozivanje na nacionalnu, rasn uili vjersku mrznju koje predstavlja podsticanje
na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje” (“podsticanje” ili “pozivanje na
mrznju koje predstavlja podsticanje”).

Zabrane izazivanja mrznje loSe su formulirane u svakom od &etiri krivi¢na
zakona u BiH, pri ¢emu nije napravljena razlika izmedu niza zasebnih pitanja.
Zanemarene su kljuéne komponente izazivanja, kao §to je “pozivanje na
mrznju”, i nisu uvr§tene medu bitne elemente krivicnog djela. Jedna od
posljedica je nejasna granica izmedu izraZzavanja koje treba biti zabranjeno
i drugih oblika zasticenog govora, uklju€ujuci i pravo da se uvrijedi drugi ili
da se omalovazavaju nacionalni simboli i predmeti. U isto vrijeme izazivanje
se brka s drugim oblicima krivi¢nih djela po€injenih iz predrasude kao §to su
mucenje ili osteCenje imovine.

Uprkos tome $to su odnosi medu nacionalnim, etni¢kim i vjerskim skupinama
u BiH u odredenoj mjeri jo$ uvijek napeti, krivicne zabrane podsticanja ne
provode se na nacin kojim ¢e se sankcionirati najStetniji oblici izrazavanja
u zemlji. U nedostatku posebnih odredbi na temelju kojih bi se uvazio motiv
predrasude pri ¢injenju bilo kojeg krivicnog djela (prije 2010. godine pobude
pristrasnosti bile su u svakom od zakona priznate samo unutar ogranic¢ene
kategorije krivi¢nih djela), odredbe o izazivanju umjesto toga su se koristile za

' Jedna od najznacajnijih organizacija koje se bave pitanjima slobode izrazavanja
diljem svijeta. Vidjeti vise na web stranici Article 19, http:/www.article19.org/ (stranica
posjetena 24. 1. 2014).
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procesuiranje zlo¢ina iz predrasuda u kojima izazivanje ili izrazavanje mrznje
nisu od sredi$njeg znacaja za dati predmet. Posto su reforme kriviénih zakona
iz 2010. godine donijele alternativne odredbe kako bi tuzioci mogli procesuirati
Siri dijapazon krivi¢nih djela iz predrasuda koja ne predstavljaju izazivanje,
sada postoji jaka argumentacija u prilog reformiranja odredbi o izazivanju tako
da se one specificno odnose na najteze oblike Stetnog izrazavanja, a i dalje
osiguravaju adekvatnu zastitu temeljnih prava.

Ova analiza dolazi do niza preporuka za reformu kriviénih zakona u BiH kako
bi oni bili usaglaseni sa medunarodnim standardima. Cilj nam je ponukati sve
relevantne aktere da na drzavnom nivou pokrenu razgovore o ovom pitanju, a
da se sve eventualne reforme tretiraju ne samo kao prilika za transformaciju
krivi€nog prava, ve€ i za procjenu toga koje bi alternativne zabrane i pozitivne

slobodu izrazavanja.

Medunarodni i regionalni standardi

Medunarodni standardi

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (ICCPR) garantira
pravo na slobodu izrazavanja u ¢lanu 19,2 koji “obuhvata ¢ak iizrazavanje koje
se moze smatrati izrazito uvredljivim”,® ukljuéujuéi i izrazavanje bazirano na
predrasudama. lako je temeljno, ovo pravo nije apsolutno i moze se ograniciti
u usko definiranim uvjetima. Svako ograni¢avanje mora biti u skladu sa
trodijelnim testom navedenim u ¢lanu 19(3) ICCPR-a, odnosno mora biti:

2 Clan 19 ICCPR-a glasi: (1) Niko ne mozZe biti uznemiravan zbog svoga misljenja. (2)
Svako ima pravo na slobodu izraZzavanja; to pravo obuhvata slobodu da trazi, dobija i Siri
informacije i misli svake vrste, bez obzira na granice, bilo usmeno, pismeno, stampom ili
u umjetnickoj formi, ili bilo kojim drugim sredstvom po svom izboru. (3) UZivanje prava
predvidenih u stavu 2 ovog ¢lana nosi sa sobom posebne duznosti i odgovornosti. Zbog
toga se ono moze podvréi odredenim ogranic¢enjima koja moraju biti utvrdena zakonom i
biti neophodna: (i) za postovanje pravaili ugleda drugih lica; ii) za zastitu drzavne sigurnosti
ili javnog reda, ili javnog zdravlja ili morala.

¥ Human Rights Committee, General Comment No. 34: Article 19 Freedoms of Opinion
and Expression, CCPR/C/GC/34 (Human Rights Committee, 12.9.2011).
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e predvideno zakonom: zakon ili propis mora biti precizno formuliran i
donesen kako bi se pojedincu omogucilo da se ponasa u skladu sa njima.*

e predvideno u svrhu specificiranog legitimnog cilja: zastita prava ili
ugledadrugih,®kaoidrzavne sigurnostiilijavnog reda, ili javnog zdravlja
ili morala.

e neophodno i srazmjerno: drzava mora pokazati na “specifi¢an i indivi-
dualiziran nacin, preciznu prirodu prijetnje i neophodnost i srazmjernost
specificne akcije koja se preduzima, posebno tako $to ¢e uspostaviti
izravnu i neposrednu vezu izmedu datog izrazavanja i prijetnje.”®

Osim toga, ¢lan 20(2) ICCPR-a obavezuje drzave da “zakonom zabrane”
“svako pozivanje na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koje predstavlja
podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.”” Termin “zabraniti
zakonom” ne zahtijeva kriminalizaciju; zapravo, Komitet za ljudska prava

4 Vidjeti, na primjer: Human Rights Committee, Leonardus Johannes Maria de Groot v.

The Netherlands, Communication No. 578/1994, U.N. Doc. CCPR/C/54/D/578/1994 (Human
Rights Committee 14.7. 1995).

5 Komitet za ljudska prava je stava da se termin “drugi” u ovom kontekstu odnosi na druge

osobe kao pojedince ili kao pripadnike neke zajednice. Vidjeti: Human Rights Committee,
Malcolm Ross v. Canada, Communication No. 736/1997, U.N. Doc. CCPR/C/70/D/736/1997
(Human Rights Committee, 26. 10. 2000).

& Human Rights Committee, Hak-Chul Shin v. Republic of Korea, Communication No.
926/2000, U.N. Doc. CCPR/C/80/D/926/2000 (Human Rights Committee, 16. 3. 2004).

7 Za razliku od toga, treba napomenuti da Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

(UDHR) ne obavezuje drzave da zabrane bilo koji oblik izrazavanja. Medutim, djelokrug
¢lana 19 UDHR-a ogranic¢en je neophodno$¢u da se osigura “duzno priznanje i poStivanje
prava i sloboda drugih” i “obaveza koje svako ima prema zajednici” (¢lan 29) i drugi principi
navedeni u UDHR-u (¢lan 30). Nadalje, drzave su duzne $tititi pojedince od diskriminacije,
uklju¢ujuéi i podsticanje na diskriminaciju (¢lan 7). Pravo na ravnopravnost ponavlja se u
¢lanu 2 koji predvida jednako uzivanje prava i sloboda sadrzanih u Deklaraciji, “bez razlike
bilo koje vrste” na osnovu spiska karakteristika, koji nije iscrpan. General Assembly of UN,
Universal Declaration of Human Rights: Adopted and proclaimed by UN General Assembly
resolution 217 A (Ill) of 10 December 1948 (Pariz: UN General Assembly, 1948).
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ovo tumaci na nacin da se od drzava zahtijeva da “obezbijede odgovarajuce
sankcije” za kr§enja.®

Stavige, drzave su obavezne zabraniti izrazavanje samo u odnosu na govor
naznacen u ¢lanu 20(2) ICCPR-a.® Ovo se razlikuje od ¢lana 19(3) koji usko
propisuje okolnosti pod kojima je drzavama dozvoljeno da ograni¢e slobodu
izrazavanja.'® U tom pogledu ¢lan 20(2) predstavlja lex specialis koji predvida
dodatnu, a ne materijalnu obavezu drzava. Svako ograni¢avanje shodno ¢lanu
20(2) ICCPR-a takoder mora biti u skladu sa trodijelnim testom sadrzanom u
¢lanu 19(3)."" Ograni¢enja koja se ti¢u “podsticanja” obi¢no se stavljaju u okvir
legitimnog cilja “zastite prava drugih”, na primjer prava na zZivot (¢lan 6) i prava
na slobodu od diskriminacije (¢lan 2(1) i ¢lan 26), ali svako ograni¢enje mora
biti neophodno i srazmjerno postizanju tih ciljeva.

Evropski standardi

Evropska konvencija o ljudskim pravima (ECHR) garantira pravo na slobodu
izrazavanja u ¢lanu 10,2 pri ¢emu je odavno priznato da ovaj ¢lan podrazumijeva
i govor koji “vrijeda, $okira ili uznemirava”®

& “Da bi ¢lan 20 postao u potpunosti djelotvoran, treba postojati zakon kojim se jasno
navodi da su propaganda i podsticanje opisani u ¢lanu 20 suprotni javnoj politici, i koji
predvida odgovaraju¢e sankcije u slu¢aju kr§enja. Komitet je, stoga, misljenja da drzave
¢lanice koje jo$ nisu tako postupile, trebaju preduzeti mjere neophodne za ispunjavanje
obaveza sadrzanih u ¢lanu 20, a trebale bi se i same suzdrzati od takve propagande ili
podsticanja”, Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), General
Comment No. 11: Prohibition of propaganda for war and inciting national, racial or religious
hatred (Article 20) (OHCHR, 29. 07. 1983), par. 2.

® Ibid.
' Human Rights Committee, General Comment No. 34, par. 52.
" Human Rights Committee, Malcolm Ross v. Canada, par. 10.6.

2 Clan 10 (1): Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljuguje slobodu
misljenja i slobodu primanja i preno$enja informacija i ideja, bez mijeSanja javne vlasti i
bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprje¢ava drzave da zahtijevaju dozvole za rad od radio,
televizijskihifilmskih kompanija;¢lan 10 (2), Ostvarivanje ovih sloboda, buduéi da uklju¢uje
obaveze i odgovornosti, moze podlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima
ili sankcijama predvidenim zakonom i koje su neophodne u demokratskom dru$tvu u
interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, spre¢avanja
nereda ili zlo€ina, za$tite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, spre¢avanja Sirenja
povjerljivih informacija ili u interesu o€uvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Council
of Europe, European Convention on Human Rights (Rim: Council of Europe, 4. 9. 1950).

'® European Court of Human Rights (ECtHR), Handyside vs. United Kingdom, 7.12. 1976.

@ Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja




Razumijevanje granice u Bosni i Hercegovini: pozivanje na mrznju koje
predstavlja podsticanje na neprijateljstvo, diskriminaciju i nasilje

ECHR sadrzi odredbu ekvivalentnu ¢lanu 20(2) ICCPR-a kojom se drzave
obavezuju da zabrane “podsticanje”. Medutim, Evropski sud za ljudska prava
(“Evropski sud”) priznao je neophodnost ograni¢avanja odredenih oblika
Stetnog izrazavanja kako se ne bi narusili ciljevi Konvencije u cjelini.’ Ipak,
nad kriviénim sankcijama vrsi se posebno strog nadzor, a Evropski sud je ¢esto
nalazio da su takva ograni¢avanja nesrazmjerna.’

lako Evropski sud nije konkretno definirao “govor mrznje”, ovaj termin se ipak
upotrebljava kako bi se onemoguéilo oslanjanje na ¢lan 10.'® Evropski sud je
u svom pristupu svakom pojedinacnom predmetu koristio razli¢ite i, moglo bi
se reti, nedosljedne metode kako bi utvrdio da li su ograni¢enja odredenog
govora u skladu sa ECHR-om.

Clan 17 ECHR-a (zabrana zloupotrebe prava) koridten je kako bi se
podnosiocima zahtjeva onemogucilo oslanjanje na zastitu slobode izrazavanja
iz ¢lana 10 u svrhu odbrane govora “koji za cilj ima kr§enje bilo kojeg od prava i
sloboda navedenih [u ECHR-u] ili njihovo ograni¢avanje u ve€oj mjeri nego je to
predvideno Konvencijom.” Evropski sud je predlozio da za pozivanje na ¢lan 17:

“cilj protuzakonitih djela mora biti Sirenje nasilja ili mrznje,
posezanje za nezakonitim ili nedemokratskim metodama,
ohrabrivanje upotrebe nasilja za podrivanje demokratskog i
pluralistickog politickog sistema drzave, ili mora biti u sluzbi
ciljeva koji su rasisticki ili je vjerovatno da ¢e unistiti prava i
slobode drugih”."”

4 European Courtof Human Rights (ECtHR), Erbakanvs. Turkey, 6.7.2006, par.56:“Nacelno
se u odredenim demokratskim dru$tvima moze smatrati neophodnim sankcionirati ili ¢ak
spre€avati sve oblike izraZzavanja kojima se $iri, podsti¢e, poziva na mrznju ili opravdava
mrznja zasnovana na netoleranciji (ukljucujuci i vjersku netoleranciju), pod uvjetom da su
sve nametnute ‘formalnosti’, ‘uvjeti’, ‘ogranicenja’ili ‘sankcije’ srazmjerne legitimnom cilju”.
Vidjeti takoder: European Court of Human Rights (ECtHR), Giindiz vs. Turkey, 4. 12. 2003,
par 22.

s European Court of Human Rights (ECtHR), Jersild vs. Denmark, 23.9. 1994, par. 35.

6 ECtHR, Giindiz vs. Turkey, par. 41.

7 European Court of Human Rights (ECtHR), Lehideux and Isorni vs. France, 23. 9. 1998,
concurring opinion of Judge Jambrek, par. 2.
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Ovo je primjenjivano u predmetima koji su se ticali rasisti¢kih ili ksenofobnih
oblika izrazavanja'®i u slu¢ajevima poricanja Holokausta.”®

U paralelnom nizu predmeta Evropski sud je prihvatio da dosta Stetnog
izrazavanja spada u djelokrug zastite prema ¢lanu 10(1), ali moze podlijegati
ograni¢enjima u skladu sa okvirom predvidenim ¢lanom 10(2). Posebna
paznja pri ovoj procjeni posvecuje se nizu faktora, kao $to je svrhaizrazavanja
govornika,? sadrzaj izrazavanja,?' kontekst??ili oblik diseminacije i potencijalni
uticaj datog izrazavanja.®

Zloc¢in iz mrznje, govor mrznje, podsticanje

Termini “zlo¢in iz mrznje” i “govor mrznje” €esto se koriste kao da imaju
isto znacenje, uprkos tome Sto predstavljaju zasebne koncepte koji od drzava
zahtijevaju razli¢ite odgovore. Ovo poistovje€ivanje termina ¢esto zbunjuje
u pogledu odgovarajuéeg odgovora na “govor mrznje” i njegov tezi oblik,
“podsticanje”, a posebno u odnosu na zastitu prava na slobodu izrazavanja.

'8 European Court of Human Rights (ECtHR), Norwood vs. the United Kingdom, 16. 11.
2004; ECtHR, Jersild vs. Denmark (pozivanja na ¢lan 17 ticala su se izrazavanja autora
spornog izrazavanja koji nisu bili strana u tuzbi); European Court of Human Rights (ECtHR),
Glimmerveen and Hagenback vs. The Netherlands, 11.10. 1979.

' European Court of Human Rights (ECtHR), Garaudy vs. France, 24. 6. 2003; European
Court of Human Rights (ECtHR), Honsik vs. Austria, 18.10.1995; European Court of Human
Rights (ECtHR), Marais vs. France, 24.6. 1996.

20 ECtHR, Erbakan vs. Turkey, par. 55; ECtHR, Gind(iz vs. Turkey, par. 37; European Court
of Human Rights (ECtHR), Pedersen and Baadsgaard vs. Denmark, 19. 6. 2003.

2 European Court of Human Rights (ECtHR), Incal vs. Turkey, 9. 6. 1998, par. 51; European
Court of Human Rights (ECtHR), Féret vs. Belgium, 16.7.2009, par. 73.

22 ECtHR, Erbakan vs. Turkey, par. 64; ECtHR, Jersild vs. Denmark, par. 31; European Court
of Human Rights (ECtHR), Stirek vs. Turkey, 8. 7. 1999, par. 63; European Court of Human
Rights (ECtHR), Seurot vs. France, 18.5.2004.

U pogledu emitera, vidjeti: ECtHR, Jersild vs. Denmark, par. 31 i 34; ili ECtHR, Gindiiz
vs. Turkey, par. 49; U pogledu umjetni¢kog izrazavanja, vidjeti: European Court of Human
Rights (ECtHR), Karatas vs. Turkey, 8.7. 1999, par. 29; ili European Court of Human Rights
(ECtHR), Vereinigung Bildender Kiinstler vs. Austria, 25. 1. 2007, par. 33.
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Zlocin iz mrznje

Termin “zlo¢in iz mrznje” odnosi se na ¢injenje krivicnog djela pri kojem
pocinilac bira zrtvu dijelom ili u cijelosti iz pobuda pristrasnosti. Oznacavanje
krivicnog djela “zlo€¢inom iz mrznje” sluzi kao sredstvo priznavanja Sireg
konteksta predrasuda u kojem je neka osoba postala zrtvom. To simbolizira
drudtvenu osudu “zlo€ina iz mrznje”, kod marginaliziranih pojedinaca gradi
povjerenje u krivicno pravosude i zrtvi daje osjec¢aj da je priznat njen sveukupni
dozivljaj zlo¢ina.

Kako navodi Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE), “zlo¢inima
iz mrznje” svojstvena su dva elementa:

e “osnovno” krivicno djelo i
e “pobuda pristrasnosti”, §to znaci da je pocinilac izabrao zrtvu kriviénog
djela na osnovu njene “zasti¢ene” karakteristike.?

Termin “zlocin iz pobude pristrasnosti” stoga preciznije naznacava da je
krivicna odgovornost uvjetovana dokazivanjem osnovnog krivicnog djela
sa pobudom pristrasnosti i da ne zahtijeva dokaz mrznje kao ekstremnog
emotivnog stanja. lzrazavanje predrasuda uglavhom neée biti element
osnovnog krivicnog djela. Umjesto toga, izrazavanje predrasuda izgovoreno
neposredno prije, tokom ili nakon €injenja krivi¢nog djela moze biti indikator
pristrasnih pobuda. Kada €in izrazavanja nije element osnovnog krivi¢nog
djela, ne poteze se pitanje prava na slobodu izrazavanja.

“Govor mrznje” i “podsticanje”

“Zlo€ine iz mrznje” treba uglavnom razlikovati od “govora mrznje”, jer niti
je svaki “govor mrznje” kriminaliziran ili zabranjen niti bi to trebao biti, a u
mnogim slu¢ajevima pravo na slobodu izraZzavanja Stiti takav govor.

Medutim, u nedostatku opéeprihvacene definicije “govora mrznje”, ovaj
termin u velikoj mjeri podlijeze konfuziji. Komitet ministara Vije¢a Evrope
navodi da termin “govor mrznje” podrazumijeva:

“[Slve oblike izrazavanja koji Sire, podsticu, pozivaju na ili
opravdavaju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrznje
zasnovane na netoleranciji, ukljucuju¢i i netoleranciju koja

24 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide (Var$ava: OSCE/ODIHR, 2009).
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se izrazava agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom,
diskriminacijom i neprijateljstvom prema manjinama, migrantima
i judima doseljeni¢kog porijekla.”?

Ova Siroka definicija obuhvata veliki dijapazon izrazavanja koja su pod
zastitom ¢lana 10 ECHR-a i ukljuéuje “podsticanje” na ¢iju zabranu ¢lan 20(2)
ICCPR-aobavezuje drzave i koje predstavlja specifi¢nijii tezi oblik izrazavanja,
iako je mnogo Siraod takvog“podsticanja“. Domace zakonodavstvo u ovojoblasti
takoder se razlikuje po $irini i specifi€nosti. Stoga dolazi do velike konfuzije o
tome kada mrzila¢ko ili netolerantno izrazavanje treba biti zabranjeno. Kada
je moguce kriviéno zabranjivanje, takva kriviéna djela bi se precizno mogla
oznaciti kao “zlo€ini iz pobude pristrasnosti”ili “zlo€ini iz mrznje”.

Tumacenje i primjena ¢lana 20(2) ICCPR-a

Tumacenje i primjena ¢lana 20(2) ICCPR-a bili su u sredistu opseznog
preispitivanja medunarodnih instanci koje je 2012. godine dovelo do usvajanja
Plana akcije iz Rabata® koji sadrzii brojne preporuke organizacije ARTICLE 19
u vezi s konkretnim politikama u ovom domenu. Sazetak tih preporuka dat je
u ovom poglavlju.?

Definicije kljuénih termina

ARTICLE 19 preporucuje drzavama da usvoje jednoobrazne i jasne definicije
kljuénihterminaiz¢lana20(2) ICCPR-akako biosigurale uskladenosttumacenja
ovih termina na domaéim sudovima sa medunarodnim standardima:

% Council of Europe, Recommendation No. R 97 (20) of the Committee of Ministers
to Member States on “Hate Speech” (Strazbur: Council of Europe, 30. 10. 1997); Vidjeti
takoder ECtHR, Gindlz vs. Turkey, par. 22 i 43.

% U periodu 2011-2012. godine Ured Visokog komesara UN-a za ljudska prava organizirao
je nekoliko regionalnih radionica koje su dovele do: Office of the High Commissioner for
Human Rights (OHCHR), Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national,
racialorreligious hatred that constitutes incitement todiscrimination, hostility or violence:
Conclusions and recommendations emanating from the four regional expert workshops
organized by OHCHR, in 2011, and adopted by experts in Rabat, Morocco on 5 October 2012
(OHCHR, 2011).

% ARTICLE 19, Prohibiting Incitement to Discrimination, Hostility or Violence - Policy Brief
(London: ARTICLE 19, 2012).
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e “Mrznja” je stanje svijesti koje se opisuje kao “intenzivna i iracionalna
osjetanja poruge, netrpeljivosti i prezira prema ciljanoj grupi”.?®

e “Diskriminacija” setumacikao “svakarazlika,isklju€ivanje,ograni¢avanje
ili prednost zasnovana na rasi, rodu, etni¢koj pripadnosti, religiji ili
vjerovanju, invaliditetu, starosnoj dobi, seksualnoj orijentaciji, jeziku,
politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili drustvenom porijeklu,
nacionalnosti, imovini, rodenju ili drugom statusu, boji... koja ima za
svrhu ili cilj ponistiti ili narusiti priznavanje, uzivanje ili ostvarenje, na
ravnopravnoj osnovi, ljudskih prava i temeljnih sloboda u politi¢koj,
ekonomskoj, drustvenoj, kulturnoj ili bilo kojoj drugoj sferi javnog zivota”.

e “Nasilje” se tumaci kao “namjerna upotreba fizicke sile ili moéi protiv
druge osobe, ili protiv grupe ili zajednice, koja ili dovede do ili je vrlo
vjerovatno da ¢e dovesti do povrede, smrti, psiholoSke povrede, loSeg
razvoja ili uskraéivanja”.

e “Neprijateljstvo” se tumaci kao “ispoljeno djelovanje ekstremnog stanja
svijesti”. lako termin implicira stanje svijesti, odnosi se na djelovanje.
Stoga se neprijateljstvo moze definirati kao ispoljavanje mrznje -
odnosno ispoljavanje “intenzivnih i iracionalnih osjeanja poruge,
netrpeljivosti i prezira prema ciljanoj grupi”.

lako se drzave pri primjeni ¢lana 20(2) ICCPR-a ne moraju koristiti istim
ovim formulacijama, moraju izbjegavati da u domaé¢em zakonodavstvu tumace
bilo koje od ovih termina tako da podrazumijevaju Sira znacenja ili nizi prag
povrede od navedenog.

Podsticanje podrazumijeva namjeru

Namjeru govornika da podsti¢e druge na €injenje djela diskriminacije,
neprijateljstva ili nasilja treba smatrati klju¢nim i osobitim elementom
podsticanja zabranjenog ¢lanom 20(2) ICCPR-a. Vazno je da se po elementu
namjere uvjeravanja drugih da djeluju, podsticanje razlikuje od drugih oblika
izrazavanja koji bi mogli uvrijediti, Sokirati ili uznemiriti, ali ipak spadaju pod
zastitu ¢lana 19(2) ICCPR-a.

2% Termin “mrznja” (hatred) u ovom kontekstu treba razlikovati od upotrebe termina
“mrznja” (hate) kada se misli na pobude pristrasnosti kod zlo¢ina iz pobuda pristrasnosti
ili zlo€ina iz mrznje.
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ARTICLE 19 preporuc¢uje da domace zakonodavstvo uvijek izri¢ito navede da
je kriviéno djelo podsticanja krivi¢no djelo s namjerom?®,a ne kriviéno djelo koje
se moze podiniti iz nehata ili nemara. lako se ovo ne navodi izri¢ito u ¢lanu 20(2)
ICCPR-a, ARTICLE 19 vjeruje da termin “pozivanje na” nuzno podrazumijeva
namjeru i primjecuje da je to bitan element kriviénog djela u mnogim zemljama,
na primjer u Velikoj Britaniji, Irskoj, Kanadi, Kipru, Malti i Portugalu.

Svi predmeti podsticanja treba da budu striktno ocijenjeni na
osnovu Sestodijelnog testa

ARTICLE 19 preporucuje da sudske vlasti sve predmete podsticanja ocijene
prema Sestodijelnom testu kako bi utvrdile da tezina spornog izrazavanja
doseze prag “podsticanja” i stoga moZe podlijegati zabrani.

e Kontekst izrazavanja: izrazavanje se mora smjestiti u drustveni
i politicki kontekst koji je vladao u vrijeme kada je ucinjeno i/
ili diseminirano. Takva analiza bi uzela u obzir pitanja kao Sto je
postojanje sukoba u drustvu, postojanje historije institucionalizirane
diskriminacije, pravni okvir i medijski ambijent. Takoder bi mogla
uzeti u obzir i izbijanje nasilja protiv odredene manjine; redovno i
¢esto negativnho medijsko izvjeStavanje o njima i nedostatak pri-
stupa alternativnim izvorima informacija za suprotna misljenja (tj.
alternativnim medijima, uklju¢ujuéi i Internet); strukturne neravno-
pravnosti i diskriminaciju protiv te manjine; nedostatak zakona o
zabranidiskriminacijeilidjelotvorne provedbe (postojanjeidjelotvorna
provedba zakonodavstva ukazuju na zaStitni¢ki pravni ambijent
gdje ranjive grupe mogu biti manje osjetljive na djela podsticanja) ili
nedostatak Siroke drustvene osude mrzila¢kih izjava. Vazan aspekt
konteksta predstavljao bi stepen prisutnosti i dostupnosti opre¢nih
ili alternativnih ideja, jer dostupnost samo jednog neopovrgavanog
izvora informacija daje tom izvoru viSe uticaja na njegovu publiku.

e Govornik: analiza treba ispitati polozaj govornika (tj. zagovornika
izrazavanja) i njegov ili njen autoritet, odnosno uticaj na publiku. Na
primjer, izrazavanje politi¢ara ili istaknutih ¢lanova politi¢kih partija,
kao i javnih zvani¢nika i osoba sliénog statusa (npr. nastavnika ili
vjerskih poglavara), opéenito dobija vise paznje i ostvaruje veéi uticaj
na druge. Analiza bi takoder trebala ispitati odnos publike prema

2% U nekim jurisdikcijama to je i “voljno” ili “svrhovito” djelovanje.
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govorniku, a ujedno i pitanja kao §to su stepen ranjivosti i straha kod
razli¢itih zajednica, uklju¢ujuéi i zajednice na meti govornika, i to da
li se publika odlikuje pretjeranim postivanjem autoriteta.?® Ovo bi se
dijelom procijenilo na osnovu dokaza o sklonosti odredene zajednice
da se povede za podsticanjem u proslosti.

e Namjera: bitan element krivicnog djela mora biti dokaz o namjeri
govornika da podstakne druge na neprijateljstvo, diskriminaciju ili
nasilje. Utvrdivanje namjere je sloZzeno pitanje koje zahtijeva procjenu
samog predmeta i okolnosti u cjelini.* Namjera se moze utvrditi iz
aspekata kao §to su terminogija kojom se govornik koristio, razmjere i
koli¢ina ponavljanja odredene komunikacijske poruke ili ciljevi prema
kojima je govornik djelovao (npr. podsticanje se mozda ne¢e modi
primijeniti na slu¢ajeve gdje osoba nastoji obavijestiti javnost o nekom
pitanju od opeginteresaiz razloga kao §to su Sirenje vijesti, historijska
istrazivanja ili poku$aji razotkrivanja nepravilnosti u djelovanju vlade
u svrhu osiguranja javne odgovornosti). U pogledu zakona o poricanju
historije (npr. zabrane poricanja odredenih historijskih dogadaja, npr.
genocida) Evropski sud za ljudska prava navodi da je “sastavni dio
slobode istrazivanja potraga za historijskom istinom” i priznaje pravo
pojedinaca da budu obavijesteni o okolnostima historijskih dogadaja.3?
Tamo gdje se poricanje historijskih dogadaja smatra posljedicom
namjere podsticanja na neprijateljstvo, diskriminaciju ili nasilje,
mora se primijeniti Sestodijelni test kako bi se utvrdila tezina spornog
izrazavanja.

e Sadrzajizrazavanja: analiza sadrzaja obi¢no podrazumijeva ispitivanje
onoga $to je re€eno, forme i stila izrazavanja, te da li je izrazavanje
sadrzavalo izravne pozive na diskriminaciju ili nasilje, ispitivanje
prirode upotrijebljenih argumenata ili uravnotezenosti argumentacije.
Analiza bi takoder trebala razmotriti i ciljanu publiku (one koje je
govor namjeravao podsticati), kako se opisuje ciljana grupa, kao i oblik

% Susan Benesch, Dangerous Speech: A Proposal To Tackle Violence (Njujork: World
Policy Institute, 2011).
% Vidjeti, na primjer: ECtHR, Jersild vs. Denmark, par. 31.

32 European Court of Human Rights (ECtHR), Chauvy vs. France, 29.9. 2004; Za razliku od
toga, vidjeti: Human Rights Committee, Robert Faurisson v. France, Communication No.
550/1993, U.N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993 (Human Rights Committee, 8. 11. 1996); Za
dublju analizu zakona o poricanju historije, vidjeti: ARTICLE 19, France: Senate must reject
Armenian genocide law (London: ARTICLE 19, 2012).
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izrazavanja. Takoder treba napomenuti da je prema medunarodnim
standardima priznato kako odredeni oblici izrazavanja ostavljaju
“malo prostora za ograni¢avanje slobode izrazavanja;”*® posebno kod
umjetnic¢kog izrazavanja, diskursa od javnog interesa, akademskog
diskursa, kao i kod istrazivanja i ¢injeni¢nih tvrdnji i vrijednosnih
sudova.

¢ Intenzitet i opseg izrazavanja: analiza treba ispitati javnu prirodu
izrazavanja,®* sredstva izrazavanja i intenzitet izrazavanja u smislu
ucestalosti ili koli¢ine (npr. jedan letak u odnosu na emitiranje preko
glavnih medija, ili jednokratna distribucija u odnosu na opetovanu
distribuciju). Ako je izrazavanje prenoSeno preko medija, potrebno je
uzeti u obzir slobodu medija u skladu sa medunarodnim standardima.3

e Vjerovatnost nastajanja Stete, ukljucujuci i neposrednost Stete: za
kvalifikaciju podsticanja mora se utvrditi vjerovatnost nastajanja Stete
kao posljedice izrazavanja.Treba napomenuti da niz nacionalnih zakona
u kriviénim predmetima uspostavlja izbijanje nasilja kao otezavajucu
okolnost. Medutim, ARTICLE 19 navodi da je podsticanje po definiciji
nedovrseno krivicno djelo i da se djela na koja se poziva u izrazavanju
ne moraju desiti. Medutim, sudovi moraju utvrditi da li je postojala
razumna vjerovatnost da bi govor uspio podstaéi publiku na €injenje

3 ECtHR, Erbakan vs. Turkey, par. 68.

% ARTICLE 19 tvrdi da to podrazumijeva razmatranje pitanja poput toga da li je izjava ili
komunikacija bila u opticaju samo u ograni¢enom krugu ili je bila Siroko dostupna op¢oj
javnosti; da li je predstavljena u zatvorenom prostoru gdje je za pristup bilo potrebno kupiti
kartu ili u otvorenom i javhom prostoru; da li se komunikacija obraéala nespecificiranoj
publici (opéoj javnosti); ili da li se govor obra¢ao ograni¢enom broju pojedinaca na javnom
mjestu ili je bio namijenjen pripadnicima Sire javnosti.

% Kako navodi ECtHR, “iako $tampa ne smije prekoraciti postavljene granice, inter alia,
za zastitu vitalnih interesa drzave, [...] ipak joj je duznost pruzati informacije i ideje o
politickim pitanjima, ukljuéujuéi i one koje podrazumijevaju podijeljenost javnosti. Ne
samo da je zadatak Stampe da prenosi takve informacije i ideje, ve¢ i javnost ima pravo
da ih prima. Sloboda primanja informacija i ideja obezbjeduje javnosti jedno od najboljih
sredstava otkrivanja i formiranja misljenja o idejama i stavovima njihovih lidera.” Vidjeti:
European Court of Human Rights (ECtHR), Halis Dogan vs. Turkey, 7. 2. 2006.
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Stete ili povrede na koju se pozivalo.®*® Takoder je potrebno razmotriti
“da li bi obi¢ni, razumni posmatrac¢ iz tog javnog djela razumio da
ga/ju se podsti¢e na mrznju”.*” ARTICLE 19 takoder navodi argument
neposredne mogucénosti nastajanja Stete: treba ustanoviti da vrijeme
koje je proslo izmedu govora i momenta kada bi se namjeravana djela
mogla desiti nije tako dugo da se govornik ne moze razumno smatrati
odgovornim za konac¢ni rezultat.

Sankcije za podsticanje ne treba ogranigiti na kriviéno pravo

Clan 20(2) ICCPR ne obavezuje drzave na kriminaliziranje, veé¢ predvida niz
sankcija i kroz gradansko i kroz upravno pravo, gdje postoji vise moguénosti
za postupke i pravne lijekove usmjerene na zrtvu:

e Sankcije gradanskog prava trebaju biti dio sveobuhvatnog okvira za
borbu protiv diskriminacije.® Pravni lijekovi za zrtve trebali bi ukljucivati
naknadu u obliku i nov€ane i nenovéane odstete,* kao i pravo na ispravku
i demant.”® Drzave bi takoder trebale omoguciti NVO-ima da pokrenu
gradanske parnice u relevantnim slu¢ajevima i obezbijediti moguénost

% ARTICLE 19 sugerira da se ovim ispitivanjem razmotre pitanja kao npr. da li je publika
govor shvatila kao poziv na djela diskriminacije, nasilja ili neprijateljstva, da li je govornik
bio u stanju uticati na publiku, da li je publika imala na raspolaganju sredstva za ¢injenje
djela diskriminacije, nasilja ili neprijateljstva na koje je pozivana te da li je ciljana grupa
Zrtava pretrpjela ili nedavno bila metom diskriminacije, nasilja ili neprijateljstva. Uporedi
Benesch, Dangerous Speech.

%7 New South Wales Administrative Decisions Tribunal, Ekermawi vs. Network Ten Pty Ltd,
18.11.2008, 16. 12.2008.

% Npr. “Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of
equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin”, Official Journal of
the European Union, L 18/2000, recital 24 Preambule i ¢lan 13.

3 Council of Europe, Recommendation No. R 97 (20) of the Committee of Ministers to
Member States on “Hate Speech”, Adopted by the Committee of Ministers on 30 October
1997 at the 607th meeting of the Ministers’ Deputies (Strazbur: Council of Europe, 1997),
Principle 2. Dodjela od$tete treba biti srazmjernaipazljivo i strogo opravdanaiobrazlozena
kako ne bi imala kolateralni obeshrabrujuéi u¢inak na slobodu izrazavanja.

40 |bid. Takoder: ARTICLE 19, The Camden Principles on Freedom of Expression and
Equality (London: ARTICLE 19, 2009), Principle 7. Pravo na demant svakoj osobi daje pravo
na odgovor koji ¢e prenijeti masovni medij koji je objavio ili emitirao neta¢ne navode ili
¢injenice koje dovode u zabludu i time narus$io priznato pravo te osobe, u slu¢aju kada
se razumno moze oc¢ekivati da ¢e taj demant ispraviti po€injenu gresku. Ovaj pravni lijek
takoder ima za posljedicu ohrabrivanje, a ne ograni¢avanje daljeg dijaloga.
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pokretanja kolektivnih tuzbiu predmetima diskriminacije.Ovo je posebno
vazno u predmetima koji se ti¢u ranjivih grupa gdje se pojedinaéne zrtve
Cesto nerado odlu€uju na pokretanje parnica iz straha od odmazde ili
dalje viktimizacije.

e Upravne sankcije takoder treba uzeti u razmatranje kao na¢in provedbe
pravila koja uspostave vije€a za komunikaciju, medije i Stampu ilidruga
regulatorna tijela, kao $to su formalni kodeksi ponasanja i poslovnici
za politi¢are, javne zvani¢nike i javne sluzbenike kao §to su nastavnici.
Ove mjere trebaju podrzavati princip da javni zvani¢nici na svim nivoima,
koliko god je to moguce, izbjegavaju davanje izjava kojima se promovira
diskriminacijaili podriva ravnopravnost i razumijevanje medu kulturama.
Sankcije bi mogle uklju€ivati naredbu da se izda javno izvinjenje, objavi
ispravka, omoguci pravo na demant, dodijeli vrijeme za emitovanje
objavljivanja ishoda upravne odluke, ili da se plati kazna.

e Kriviéne sankcije treba izricati samo u najtezim slu¢ajevima kao krajnju
mjeru “koja se primjenjuje u strogo opravdanim situacijama kada se ni
na koji drugi na¢in ne moze postici zeljena zastita prava pojedinaca u
javnom interesu”.*' Treba uzeti u obzir i potencijal kriviénog postupka da
tuZzenom da se predstavi kao mucenik u slu¢aju osude ili da svoja djela
prikaze kao opravdana u slu¢aju oslobadajuce presude.

Podsticanje (izazivanje) u kriviénim zakonima u BiH

U ovom poglavlju se u smislu uskladenosti sa medunarodnim standardima
o slobodi izrazavanja ocjenjuju odredbe o izazivanju u ¢etiri Krivicna zakona
u BiH. To su ¢lan 145a Kriviénog zakona BiH, ¢lan 163 Krivicnog zakona
Federacije BiH (FBiH), ¢lan 294a Kriviénog zakona Republike Srpske (RS) i ¢lan
160 Krivi¢nog zakona Brc¢ko Distrikta BiH (BDBiH).*?

Aspekti obaveze da se zabrani podsticanje shodno ¢lanu 20(2) ICCPR-a
uvrsteni su u sve gore navedene odredbe. lako se razlikuju u formulaciji i
opsegu zabranjenog ponasanja, zajednicki im je niz propusta iz perspektive
slobode izrazavanja.

41 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on
the Relationship Between Freedom of Expression and Freedom of Religion: The Issue of
Regulation and Prosecution of Blasphemy, Religious Insult and Incitement to Religious
Hatred (Venecija: European Commission for Democracy through Law, 17-18. 10. 2008).

42 Vidjeti Dodatak 1.
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Potreba harmonizacije

ARTICLE 19 smatra postojanje Cetiri razli¢ite formulacije zabrane izazivanja
u BiH zabrinjavaju¢im, jer to stvara znacajne prepreke djelotvornoj drzavnoj
i koordiniranoj strategiji u ovoj oblasti. U odsustvu harmoniziranog pristupa
u zakonodavstvu posebno je otezano prikupljanje pouzdanih, uporedivih i
razvrstanih podataka o problemu izazivanja Sirom BiH.

S obzirom na iskustvo s posljedicama netolerancije i mrznje koje je
zajednic¢ko najve¢em dijelu BiH i s obzirom na zajedni¢ke nedostatke u
sadadnjem odgovoru na izazivanje, sve ide u prilog koordiniranom odgovoru i,
po moguénosti, harmoniziranim pravnim reformama ove oblasti.

“Pozivanje na mrznju” i neophodnost manifestnog ponasanja

Termin “pozivanje na” koristi se u ¢lanu 20(2) ICCPR-a da ukaZze na svako
izrazavanje mrzilackog misljenjailiideje koje za ciljima tjerati druge da pocine
zabranjeno djelo. Nijedna od odredbi u kriviénim zakonima u BiH koja se ti¢e
ovog krivicnog djela ne sadrzi termin “pozivanje na” ili ekvivalentnu formulaciju
koja bi ukazala na to da bitan element podsticanja mora biti komunikacija
informacija ili ideja.

ARTICLE 19 smatra da podsticanje zahtijeva manifestno ponasanje, a to
se vidi i u nizu drugih jurisdikcija. Na primjer, u Kanadi bilo koje podsticanje
podrazumijeva “komuniciranje izjava na javhom mjestu™?® u Juznoj Africi
je zabranjeno ponaSanje ograni¢eno na djela objavljivanja, rasturanja,
zagovaranja i komunikacije rije&i,* a u Svedskoj je bitan element diseminacija
izjave ili komunikacije.*

U odsustvu uvjeta manifestnog ponasanja, djelokrug ovih odredbi proSiren
je tako da obuhvata nemanifestna djela gdje ne postoje indicije da je optuzeni
vr§io “pozivanje na” tj. izrazavanje s namjerom navodenja drugih da pocine
djela neprijateljstva, diskriminacije ili nasilja. Zbog toga je dokumentirano
da se ove odredbe primjenjuju na ponasanje koje nije “podsticanje” u smislu
kako to predvida ICCPR, nego se radi o situacijama koje ne povlace pitanje
slobode izrazavanja, kao $to su djela nasilja ili uniStavanja imovine. U ovim

4 “Criminal Code of Canada”, Ministry of Justice RSC, 1985, c. C-46, ¢lan 319.

4 “Promotion of Equality and Prevention of Unfair Discrimination Act 4 of 2000”, Republic
of South Africa Government Gazette 20876, sekcija 10(1).

4 “Swedish Penal Code”, Ministry of Justice Ds 1999:36, poglavlje 16, dio 8.
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slu¢ajevima bi sporno ponasanje tacnije opisale alternativne odredbe o opéem
kriminalitetu po¢injenom iz mrznje.

Ovaj problem je u bosanskohercegovackom kontekstu dalje usloznjen
povec¢anim kaznama koje se predvidaju Krivicnim zakonima FBiH, RS i
BDBiH za tzv. “podsticanje” pocinjeno kroz specificirana djela, od kojih se
mnoga ne mogu smatrati “pozivanjem na”, pa ¢ak ni “izrazavanjem” shodno
ICCPR-u.* Tu se ubrajaju: prinuda (ili prisila i zlostavljanje u Bréko Distriktu
BiH), mucenje, ugrozavanje sigurnosti bilo koje osobe, osteéivanje tudih stvari,
skrnavljenje spomenika, spomen-obiljezja i grobova.*” lako ova djela legitimno
trebaju podlijegati krivicnim sankcijama, njihovo uvr§tavanje u odredbe o
“podsticanju” brka “zlo¢ine iz mrznje” i “podsticanje”. Ostecivanje tudih stvari,
na primjer, nije djelo izrazavanja koje bi se moglo smatrati “pozivanjem na
mrznju koje predstavlja podsticanje” tj.to djelo ne podrazumijeva komunikaciju
informacija iliideja koje druge tjeraju na ¢injenje neprijateljstva, diskriminacije
ili nasilja. Kaznjavanje takvih djela kao “podsticanja” produbljuje konfuziju
glede slobode izrazavanja i okolnosti pod kojima se to pravo legitimno moze
podvréi ograni¢enjima. Stoga je bitno razlikovanje manifestnih djela “pozivanja
na nasilje” koja predstavljaju podsticanje od nemanifestnih zlo¢ina iz mrznje.
U kontekstu osteéivanjaimovine pri ¢emu se komuniciraju informacije ili ideje,
npr. u slucaju grafita, djelo oSte€ivanja imovine moze takoder predstavljati
i podsticanje — ali ipak mora biti procijenjeno na osnovi Sestodijelnog
testa. lako je prag visok, vazno je podsticanje razlikovati od drugih oblika
protuzakonitog govora, kao $to su direktne prijetnje nasiljem, koje se takoder
mogu komunicirati grafitima.

MoZzda onda nije iznenadujuce, kako primje¢uje Misija OSCE-a u BiH, sto
se odredbe o podsticanju ne primjenjuju na manifestna djela “pozivanja na
mrznju” koja predstavljaju podsticanje. Umjesto toga, provode se u svrhu
procesuiranja kriminalnog ponasanjaiz pobuda pristrasnosti, kao §to su napadi
protiv lica ili oste€ivanje imovine.“® To se dijelom moZze pripisati nedostatku
odredbe o uvazavanju pobude pristrasnosti u ¢injenju kriviénih djela, Sto je
(prije zakonodavnih reformi 2010. godine) dovodilo do pretjeranog oslanjanja
na odredbe o podsticanju. Medutim, reforme iz 2010. godine ovo su ispravile

4 Podsticanje u Krivicnom zakonu BiH (¢lan 145a) ne sadrzi ekvivalentne odredbe.

47 Odredbe takoder sadrze “izvrgavanje nacionalnih, etnic¢kih ili vierskih simbola poruzi”,
ali ovaj aspekt se u daljem tekstu zasebno analizira.
“ OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, Tackling Hate Crimes: An analysis of bias-
motivated incidents in Bosnia and Herzegovina with recommendations (Sarajevo: OSCE
Mission to Bosnia and Herzegovina, 2012), str. 19-20.
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uvodenjem novih kriviénih djela ili tako §to je dozvoljeno da se “mrznja” smatra
otezavajuéim faktorom pri izricanju kazne.*® Ove reforme, a posebno potreba
razlikovanja zlo€ina iz mrznje od podsticanja, daju tezinu argumentaciji u
prilog suzavanju odredbi o podsticanju kako bi se one uskladile sa ¢lanom
20(2) ICCPR-a.

Izrazavanje koje raspiruje ili izaziva

Termin “raspiruje” uvrsten je, uz termin “izaziva”, u svaku od odredbi tako da
se moze tumaciti kao alternativa, a ne kao dodatni elementkrivicnog djela. Time
se potencijalno proSiruje djelokrug zabrane naizrazavanje koje je uvredljivo, ali
gdje govornik nema namjeru izazivati diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.

Termin “raspiruje” ne nalazi se u ¢lanu 20(2) ICCPR-a i mnogo je manje
specifi¢an od termina “izaziva”. Termin “izaziva” jasno ozna¢ava manifestno
djelo pozivanja s namjerom da se drugi navedu na ¢injenje zabranjenog djela.
ARTICLE 19 izrazava zabrinutost jer se zapaljivi govor moze tumaditi tako da
podrazumijeva Sirok spektar izrazavanja koja, iako provokativna, Sokantna,
uvredljivailiuznemiruju¢a, nemaju namjeru podsticati druge na €injenje djela
neprijateljstva, diskriminacije ili nasilja. Medutim, namjera mora biti odlucujuéi
element pri odredivanju ovog pitanja, a takoder se mora uzeti u obzir svaki dio
gore navedenog Sestodijelnog testa za odredivanje praga podsticanja.

Svaka od odredbi o podsticanju, s izuzetkom odredbe iz Kriviénog zakona
BiH, dalje kriminalizira “izvrgavanje nacionalnih, etni¢kih ili vjerskih simbola
poruzi”. Medunarodni standardi jasno kazuju da simboli, ideje i institucije
ne mogu biti zasti€eni od kritike ili rugla, jer bi to predstavljalo nelegitimno
mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja.®® Ovo je vazno radi zastite kriticke
diskusije o pitanjima od velikog javnog znacaja, ukljuCujuci i diskusije o
religiji, zastavama, simbolima i institucijama, ¢ak i onda kada postoje oni koji
odredene doprinose takvim debatama smatraju uvredljivim. lako izvrgavanje
simbola poruzi pod odredenim uvjetima moze predstavljati pozivanje na

4 |bid. Prije 2010. Krivi¢ni zakoni FBiH i BDBiH uz gore navedene odredbe o podsticanju
priznavali su otezavaju¢e okolnosti samo za krivicna djela ubistva, teSke tjelesne
povrede i vandalizma. Tek je reformama iz 2010. u Kriviéni zakon BiH uvr$tena odredba o
podsticanju. Reformama iz 2010. u RS i BDBiH pobuda iz pristrasnosti (“mrznja”) uvrstena
je kao otezavajuéa okolnost za odredivanje kazne za bilo koje kriviéno djelo, kao i otezani
oblici brojnih drugih teskih kriviénih djela.

% Human Rights Committee, General Comment No. 34, par. 38.
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mrznju na nacin koji predstavlja podsticanje, da bi se opravdalo ograni¢avanje
izraZzavanja ipak moraju biti prisutni i dokazani sustinski elementi podsticanja.

Pomenute odredbe pozivanje na mrznju koje podsti¢e druge da Cine djela
neprijateljstva, diskriminacije ili nasilja ne razlikuju od uvredljivog izrazavanja
koje izaziva nasilnu reakciju koju govornik nije imao namjeru izazvati. Pozivanje
na mrznju s namjerom podsticanja na neprijateljstvo, diskriminaciju ili nasilje
protiv zaSti¢ene grupe ili pojedinca mora se razlikovati od izrazavanja koje
pojedince vrijeda do te mjere da oni nasilno reagiraju — ili bez konkretne
mete ili direktno protiv zagovornika izraZzavanja ili osoba vezanih za njega/nju.
Odredena legitimna izraZzavanja, na primjer, kritika vjerskih ideja ili diskusija
o historijskim licnostima, mogu dovesti do rasprostranjenih nemira, ali u tim
okolnostima eventualna krivi€na odgovornost lezi na osobi ili osobama koje
su pocinile djela nasilja, ili na onima koji su podstakli tu reakciju.

Mrznja, razdor ili netrpeljivost

Svaki od kriviénih zakona u BiH zabranjuje podsticanje na “mrznju, razdor
ili netrpeljivost”. Ova formulacija mnogo je $ira od ¢lana 20(2) ICCPR-a.

ICCPR ne obavezuje drzave da zabrane “podsticanje na mrznju” veé
zabranjuje pozivanje na mrznju kao sredstvo podsticanja na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje. Stoga zabrana podsticanja na “mrznju” u smislu
emotivnog stanja predstavlja ograni¢avanje slobode izrazavanja na koje ICCPR
ne obavezuje i koje moze predstavljati kréenje ¢lana 19(3).

Stavise, zabrane podsticanja u BiH ne navode specifiéne povrede u smislu
diskriminacije ili nasilja — povrede koje ¢lan 20(2) ICCPR-a nastoji sprijediti.
lako se iz termina “razdor” ili “netrpeljivost” mogu izvui tumacenja u smislu
diskriminacije ili nasilja, ti termini ne oznacavaju te koncepte i mogu se
protumaciti i u Sirem smislu prema kojem bi se manje ozbiljno izrazavanje
smatralo podsticanjem.

Pored toga, Kriviéni zakon RS zabranjuje “Sirenje ideja o superiornosti
jedne rase ili naroda nad drugim”. Prema misljenju ARTICLE 19, Sirenje ideja o
superiornosti terminoloski je nejasno i moze biti podlozno zloupotrebi, a takvo
izrazavanje treba biti zabranjeno samo onda kada su prisutni svi elementi
podsticanja shodno ¢lanu 20(2) ICCPR-a, kako je gore opisano.

Ogranic¢ene zasti¢ene karakteristike

Svaki od Krivienih zakona u BiH zabranjuje podsticanje na osnovu
nacionalnosti, vjere ili rase. lako ove tri zasticene karakteristike odrazavaju
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karakteristike iz ¢lana 20(2) ICCPR-a, ovaj spisak se ne treba smatrati
iscrpnim, odnosno kona¢nim, a trebao bi sadrzavati i druge osnove priznate
u medunarodnom pravu, npr.onesposobljenje, seksualnu orijentaciju ili rodni
identitet i drugo.

Teze kazne za zloupotrebu polozaja

Svi kriviéni zakoni, izuzev Krivicnog zakona RS, predvidaju teze kaznjavanje
pojedinaca koji krivicno djelo podsticanja pocine zloupotrebom polozaja ili
ovlastenja.

ARTICLE 19 primje€uje da javni zvani¢nici imaju posebnu odgovornost da
se ne upustaju u Stetne oblike izraZzavanja i da je stoga pri odredivanju kazne
kao otezavajucu okolnost legitimno uzeti u obzir zvani¢ni polozaj pojedinca.
Medutim, identitet govornika, ukljuujuéi i njegov/njen zvani¢ni polozaj,
takoder je relevantan za identificiranje izrazavanja kao podsticanja i ne bi ga
trebalo uzimati u obzir samo kao otezavajuci faktor pri odredivanju kazne, veé
i kao sastavni dio procjene tezine izrazavanja.

Srazmjernost kazne

Kod primjene kazni za podsticanje takoder treba uzeti u obzir i princip
srazmjernosti. ARTICLE 19 je posebno zabrinut Sto krivi¢ni zakoni RS i BDBiH
sadrze ovlasti za izdavanje naloga za oduzimanje opreme koriStene za Sirenje
Stetnogizrazavanja. Naredba o oduzimanju opreme za komuniciranje je teSka
kazna koja ¢e imati posljedice ne samo na pojedinca osudenog za podsticanje,
nego i za sve ¢lanove koji s njim/njom dijele domacinstvo ili poslovne prostore.
Takvo oduzimanje ne samo da uti¢e na pravo na imovinu, ve¢ je sustinski
povezano sa svim modernim oblicima trazenja, prenoSenja i primanja
informacija i ideja. Takvi nalozi uvijek se moraju smatrati posebno teskim
ograni¢avanjem prava na slobodu izrazavanja koje je vjerovatno nesrazmjerno
cilju koji se takvim ograni¢avanjem Zeli postici.

Podsjec¢amo da ¢lan 20(2) ICCPR obavezuje drzave da podsticanje zabrane,
ali ne nuzno i kriminaliziranje; da i ne govorimo o nametanju zatvorske kazne
kao jedine moguce. OgraniCavanja slobode izrazavanja takoder se moraju
povinovati principu srazmjernosti shodno ¢lanu 19(3) ICCPR-a. Iz ovog razloga
takoder treba razmotriti alternativne sankcije, osim zatvorskih, uklju¢ujuéi i
mjere predvidene upravnim i gradanskim pravom.
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Zakljucci i preporuke

ARTICLE 19 smatra da su zabrane podsticanja u ¢etiri krivicna zakona u BiH
presiroko formulirane, §to se posebno odnosi na zakonodavne reforme iz 2010.
koje su tuziocima obezbijedile i druge opcije za procesuiranje krivi¢nih djela
iz pobuda pristrasnosti.

S ciljem uskladivanja odredbi o podsticanju sa ¢lanom 20(2) ICCPR-a i
osiguranja zastite prava na slobodu izrazavanja, nudimo sljedece preporuke
za reforme u BiH:

e Harmonizacija Cetiri zabrane podsticanja/izazivanja u BiH;

e Svaka reforma tih odredbi treba jasno izraziti namjeru zakonodavaca
da se provede ¢lan 20(2) ICCPR-a;

e Svaka kriviéna zabrana treba biti primjenjiva samo na manifestna djela,
specifi¢no na “pozivanje na mrznju” koje doseze prag “podsticanja” na
zabranjeni ishod, koji podrazumijeva diskriminaciju i nasilje;

e Uvetane kazne za nemanifestna djela koja ne predstavljaju
“podsticanje” treba ukinuti i, po potrebi, tretirati kao odvojena krivi¢na
djela iz pobuda pristrasnosti;

e “|zvrgavanje nacionalnih, etnic¢kih ili vjerskih simbola poruzi” ne treba
biti krivicno djelo ili osnova za uveéanje kazne;

e Treba ukloniti pominjanje izrazavanja koje raspiruje;

e Specifiéna namjera treba biti uvjet za krivicno djelo podsticanja/
izazivanja;

e Pri tumacenju krivicnog djela podsticanja/izazivanja, tuzioci i sudije
trebaju se sluziti Sestodijelnim testom za odredivanje praga krivi¢ne
odgovornosti i uzeti u obzir identitet govornika, kontekst, namjeru,
sadrzaj, intenzitet i opseg izrazavanja, te vjerovatnost nastanka
povrede, uklju€ujuci i stepen opasnosti od njenog nastupanja;

e Potrebno je posvetiti duznu paznju principu srazmjernosti pri
odredivanju kazni i dostupnosti laksih sankcija kojim bi se postigao
isti u¢inak;

e Ovlasti za izdavanje naloga za oduzimanje opreme za komuniciranje
kao kazne trebaju biti ukinute;

e Sve pravne reforme koje se tiCu podsticanja/izazivanja moraju biti
podrzane informativhom kampanjom i obukom za policijske sluzbenike,
tuzioce i sudstvo.
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Dodatak |

Kriviéni zakon BiH

Clan 145a - lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti

1) Ko javnoizazivaili raspiruje nacionalnu, rasnuiili vjersku mrznju, razdor
ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima
koji Zive ili borave u Bosni i Hercegovini, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od tri mjeseca do tri godine.

2) Ko kriviéno djelo iz stava (1) ovog ¢&lana podini zloupotrebom svog
polozaja ili ovlastenja kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

Kriviéni zakon FBiH

Clan 163 - lzazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti

1) Ko javno izaziva ili raspaljuje narodnosnu, rasnu ili vjersku mrznju,
razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima koji
zive u Federaciji, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri
godine.

2) Ko kriviéno djelo iz stava 1. ovog ¢lana ugini prisilom, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi narodnosnih, etni¢kih ili
vjerskih simbola, o§teéenjem tudih simbola, skrnavljenjem spomenika,
spomen-obiljezja ili grobova, u€initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

3) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana ugini zloupotrebom polozaja ili
ovlascenja, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

4) Ko krivi¢no djelo iz stava 2. ovog ¢lana ugini zloupotrebom polozaja ili
ovlasti, ili ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih
posljedica za zajednic¢ki zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive u
Federaciji, kaznit ¢e kaznom zatvora od jedne do deset godina.
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Kriviéni zakon RS

Clan 294a (prije reformi iz 2010. godine, ¢lan 390) - Izazivanje nacionalne,
rasne ili verske mrznje, razdora ili netrpeljivosti

1) Ko izaziva ili raspaljuje nacionalnu, rasnu ili versku mrznju, razdor
ili netrpeljivost, ili Siri ideje o superiornosti jedne rase ili naroda nad
drugim, kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do dvije godine.

2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana ug¢injeno prinudom, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnic¢kih ili
verskih simbola, oSte¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika,
spomen-obelezja ili grobova, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest
mjeseci do pet godina.

3) Ako je usljed djela iz stava 1.i 2. ovog ¢lana doslo do nereda, nasilja ili
drugih teskih posljedica za zajednicki Zivot naroda i ostalih koji Zive u
Republici Srpskoj, kazni¢e se zatvorom od jedne do osam godina.

4) Materijal i predmeti koji nose poruke iz stava 1. ovog ¢lana, kao i
sredstva za njihovu izradu, razmnozavanje ili rasturanje, oduzece se.

Kriviéni zakon Brcko Distrikta BiH

Clan 160 - lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti

1) Ko izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima koji zive u Bréko
Distriktu BiH, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1 ovoga ¢lana ucini prinudom, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnic¢kih ili
vjerskih simbola, oSte¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika,
spomen-obiljezja ili grobova, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do
osam godina.

3) Kaznom iz stava 2 ovoga ¢lana kaznit ¢e se ko kriviéno djelo iz stava 1
ovoga €lana u€ini zloupotrebom polozaja ili ovlastenja,ili ako je zbog tog
djela doSlo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki
Zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive u Bréko Distriktu BiH,
kaznit ¢e kaznom zatvora od jedne do deset godina.

4) Materijalii predmetikoji nose poruke iz stava 1 ovog ¢lana kao i sredstva
za njihovu izradu, umnoZzavanje ili rasturanje oduzet ¢e se.

S engleskog prevela: Ulvija Tanovi¢
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Znacaj procesuiranja govora mrznje u postkonfliktnim drzavama:
lekcije iz Bosne i Hercegovine i lekcije za Bosnu i Hercegovinu

FRANCESCO DE SANCTIS

Znacaj procesuiranja govora mrznje u
postkonfliktnim drzavama: lekcije iz
Bosne i Hercegovine i lekcije za Bosnu i
Hercegovinu

Mutne vode: razlika izmedu govora mrznje i slobode
izrazavanja

Koristenje krivicnog zakona u suprotstavljanju govoru mrznje i
kompatibilnost ovakve prakse sa slobodom izrazavanja spadaju medu
najkontroverznija pitanja savremene pravne debate. Nije tesko shvatiti zasto,
s obzirom da se sloboda izrazavanja smatra jednim od klju¢nih elemenata
demokratije. Po navodima Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP):

“Slobodaizrazavanja je jedan od osnovnih temelja demokratskog
drustva i jedan od osnovnih uslova za napredak tog druStva i
samoispunjenje svakog pojedinca... ona se ne odnosi samo na
opsteprihvaéene “informacije” i “ideje”, ili samo na one informacije
iideje koje se smatraju dobronamjernim ili neutralnim,ve¢inaone
koje vrijedaju, $okiraju ili uznemiruju. Takvi su zahtjevi pluralizma,

1

tolerancije i slobodoumlja bez kojih nema “demokratskog drustva”.

Pretpostavlja se, dakle, da su u demokratskim sistemima zestoki,
provokativniiantagonizirajuciizrazi legitimnii kao takvi zasti¢eni od krivi¢nog
gonjenja u skladu s medunarodnim instrumenatima za zastitu ljudskih
prava. Dok medunarodni pravni akti jasno definiSu slobodu izrazavanja
i pravna ograni¢enja te slobode, definicija govora mrznje jo$ uvijek nije
usaglasena. Drzave se potpisivanjem Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima (ICCPR) obavezuju da zakonom zabrane “svaku vrstu

' European Court of Human Rights (ECtHR), Arslan vs. Turkey, 8.7.1999, par. 44.

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja @




Krivicna djela po¢injena iz mrznje: izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH

Sirenja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje Sto predstavlja poticanje na
diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje”.? Medunarodna konvencija o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije (ICERD) od drzava trazi da kazne promicanje
Sire kategorije ideja koje uklju€uju one “utemeljene na rasnoj nadmocénosti ili
mrznji, poticanju na rasnu diskriminaciju, kao i sva djela nasiljaili poticanje na
takva djela”.® Ove odredbe, medutim, ne pruzaju jasno odredenje karakteristika
govora mrznje. Mozda najbolji poku$aj u tom smjeru predstavlja Preporuka
Vije€a Evrope o govoru mrznje, koja ovaj govor definiSe kao

“sve oblike izrazavanja koji Sire, potic¢u, promoviraju ili opravdavaju
rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam i druge oblike mrznje
bazirane na netoleranciji, ukljucujuéi i netoleranciju izrazenu
agresivnim nacionalizmom i etnocentrizmom, diskriminacijom
i neprijateljstvom prema manjinama, useljenicima i ljudima
imigrantskog porijekla”.*

Gotovo sve ¢lanice Vije¢a Evrope svojim drzavnim zakonima kriminaliziraju
izazivanje mrznje, diskriminacije ili nasilja na rasnoj, nacionalnoj, vjerskoj ili
bilo kojoj drugoj osnovi, a u zakonskim odredbama koriste istu terminologiju
kaoi citirani ¢lanak Pakta.® Na sli¢an nacin i Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine
(BiH) u ¢lanu 145A predvida kaznu od tri mjeseca do tri godine zatvora za
svakoga “ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju,
razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima

2 General Assembly of UN, International Covenant on Civil and Political Rights Adopted
and opened for signature, ratification and accession by General Assembly resolution
2200A (XXI) of 16 December 1966 entry into force 23 March 1976 (General Assembly of UN,
1996), ¢lan 20(2).

8 General Assembly of UN, International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination: Adopted and opened for signature and ratification by General
Assembly resolution 2106 (XX) of 21 December 1965 entry into force 4 January 1969
(General Assembly of UN, 1965), ¢lan 4.

4 Council of Europe, Recommendation No. R 97 (20) of the Committee of Ministers to
Member States on “Hate Speech”, Adopted by the Committee of Ministers on 30 October
1997 at the 607th meeting of the Ministers’ Deputies (Strazbur: Council of Europe, 1997).

5 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on
the Relationship Between Freedom of Expression and Freedom of Religion: The Issue of
Regulation and Prosecution of Blasphemy, Religious Insult and Incitement to Religious
Hatred (Venecija: European Commission for Democracy through Law, 17-18. 10. 2008),
par. 33.
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koji zive ili borave u Bosni i Hercegovini”. Medutim, odredbe o ,izazivanju
mrznje evropske drzave primjenjuju na razli¢ite nacine, i u pogledu djelokruga
i u pogledu nivoa zastite garantovane u kontekstu slobode izrazavanja”’
Cinjenica da na medunarodnom nivou jo§ uvijek nije dogovorena definicija
govoramrznje zapravo se moze smatrati posljedicom nepostojanjajedinstvenog
standarda u praksi evropskih drzava. O¢igledno je da nije nimalo lako odrediti
granicuizmedu uznemirujuceg, alilegalnog,izakonom zabranjenogizrazavanja
koje moze izazvati mrznju. MrZznja se u ovom kontekstu moze definisati kao
“stanje uma koje karakteriziraju intenzivne i iracionalne emocije poruge,
neprijateljstva i prezira prema odredenoj ciljnoj grupi”, ali se ispostavlja da
se slicnim pojmovima definisu i unoSenje razdora i netrpeljivost. Da bi se
kriminalna radnja koja se odnosi na huSkanje utvrdila kao takva, neophodno
je izvrsiti procjenu kojom se ustanovljava da li je necije djelovanje izazvalo
odredene osjetaje u drugim ljudima. Drugim rije¢ima, “zabranjeni je rezultat
naprosto stanje svijesti u kojem se gaji neprijateljstvo prema odredenoj
grupi, iako to ne podrazumijeva poriv da se u tom smislu i djeluje™.® Doduse,
raspirivanje mrznje smatra se “mnogo ja¢im ¢inom od bezazlenogismijavanja
iliomalovazavanja, ili izazivanja ogorcenja ili uzrokovanja nenaklonosti”'® Ali
Sta zapravo proizvodi taj osjecaj i dalje ostaje stvar spekulacije, §to je posebno
problematiéno na podrucju krivicnog prava gdje su jasnost i predvidljivost u
postivanju nacela zakonitosti jo$ potrebnije nego u ostalim granama prava. To
dokazuje i postojanje autoritativnih presuda kojima se poniStava procesuiranje
slu¢ajeva govora koji zagovaraju “mrznju”ili “neprijateljstvo”, a zbog nejasnosti

& “Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni glasnik BiH 3/03, 32/03, 37/03, 54/04,
61/04,30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10. Slicne odredbe sadrze i Krivi¢ni zakoni Republike
Srpske, Federacije BiH i Bréko Distrikta.

7 Andras Sajo, “Background paper IV: The legislative framework and judicial review
concerning racist and discriminatory expression in a selected number of European
countries”, u Expert Seminar: Combating Racism While Respecting Freedom of Expression
(Strazbur: European Commission against Racism and Intolerance, 2007), str. 135.

8 ARTICLE 19, Prohibiting Incitement to Discrimination, Hostility or Violence - Policy Brief
(London: ARTICLE 19, 2012), str. 19.

® Toby Mendel, Study on International Standards Relating to Incitement to Genocide or
Racial Hatred, For the UN Special Advisor on the Prevention of Genocide, 2006, str. 15

0 Richard Card, Public Order Law (Bristol: Jordans, 2000), str. 186.
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i nedorecenosti tih pojmova.'” Ovaj se prigovor, medutim, ne moze smatrati
nepremostivom preprekom jer teSko da se moze re¢i da je kao izazov ista
slozeniji od onih s kojima se prakti¢ari krivicnog prava susrecu pri bavljenju
ostalim naizgled nejasnim pojmovima kao $to su krivi€na djela protiv javnog
morala ili javnog reda i mira.

Ovajraddokazuje daje uBiH za kaznjavanje govora mrznje moguce primijeniti
zakonske odredbe o “izazivanju mrznje” bez povrede principa pravne sigurnosti
i prava na slobodu izrazavanja. U tom smislu je vazno da pravnici sagledaju ove
odredbe u svjetlu relevantne sudske prakse tijela za zaStitu ljudskih prava, te
kriterija koje su uspostavile medunarodne organizacije kao §to je Article 19."
Glavna teza koju ovaj rad zastupa jest da primjena ovih interpretativnih alata
ima smisla samo ako se uzmu u obzir specifi¢nosti postkonfliktne situacije u
BiH i uloga koju je govor mrznje odigrao u pripremiirasplamsavanju proteklog
sukoba. U slijede¢em poglavlju iznose se argumenti u korist ovakvog pristupa,
dok se u tre€em i zavrSnom dijelu ovaj pristup pokusava primijeniti na dvije
vrste “sumnjivih” diskursa koji u bh. kontekstu predstavljaju dobru ilustraciju
problema svojstvenih sudskim procesima slu¢ajeva “izazivanja mrznje”.

Izazivanje mrznje izmedu konflikta i postkonfliktne
retorike u BiH

Ranije navedena referenca Vije¢a Europe o agresivnom nacionalizmu i
etnocentrizmu kao izvorima mrznje i netolerancije posebno je znacajna ako
se smjesti u kontekst specifi¢nih problema koje govor mrznje predstavlja
u BiH. Po navodima nedavno obavljenog istrazivanja o sigurnosti, od 2009.
godine u BiH politi¢ki akteri i masovni mediji sve vi§e koriste govor koji unosi i
rasplamsava etni¢ki razdor, $to je rezultiralo radikalizacijom javnog diskursa

" Na primjer, vidi sluéaj Vrhovnog suda SAD DrZava protiv Klapprotta po navodima u
James B. Jacobs, Kimberly Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics (Njujork:
Oxford University Press, 1998), str. 114.

2 Article 19, Prohibiting Incitement to Discrimination, Hostility or Violence, str. 29-40.
Kako bi se utvrdilo postojanje “izazivanja” u smislu ¢lana 20. stavak (2) Medunarodnog
pakta, ovaj tekst predlaze preispitivanje sljedecih elemenata: “1. Kontekst izrazavanja;
2. Govornik/zagovornik izrazavanja; 3. Namjera govornika/zagovornika da izrazavanjem
potakne na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje; 4. Sadrzaj izrazavanja; 5. Polje
primjene i znadaj izrazavanja (ukljuéujuéi njegov javni karakter, publiku i sredstva razgla-
8avanja); 6. Vjerovatno¢a desavanja zagovaranog djelovanja, ukljuéujuéii njegovu” (str. 27).
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i sve dubljim osjeéajem nesigurne buduénosti.”® Pored ove, objavljena je jo$
najmanje jedna studija koja procjenjuje da postoji realan rizik da se trenutno
napeta politi¢ka klima u BiH pretvori u etni¢ki motivirano nasilje isprovocirano
govorom mrznje."* | sama medunarodna zajednica je u viSe navrata upozoravala
na povisene tenzije koje u BiH izaziva ekstremno nacionalisti¢ka politicka
retorika.' Imaju¢i na umu ulogu koju je govor mrznje odigrao u stvaranju uslova
za izbijanje sukoba u bivSoj Jugoslaviji tokom devedesetih godina proslog
vijeka, ne smije se potcijeniti ozbiljnost prijetnje koju agresivni nacionalizam i
etnocentri€naretorika trenutno predstavljaju za sigurnost i miran suzivot. Kako
tvrdi jedan od ekspertnih izvjesStaja o ovoj temi, “s medijima kao posrednikom,
nacionalisti¢ka politicka propaganda pripremila je javno mnijenje i stvorila
uslove za rat — tako poti¢uci najteze zlocine pocinjene u ime etnickih principa™'®

Veze izmedu govora mrznje, etni¢kih sukoba i kr§enja ljudskih prava bile su
predmetom osobite paznje narocito nakon slu¢aja Mediji pred Medunarodnim
krivicnim sudom za Ruandu (MKSR).” U tom su predmetu zbog sadrzaja
propagiranih preko radio stanice i novina, urednici i €lanovi odbora tih medija
proglaseni krivima za zlo€in protiv ¢ovje¢nosti, poticanje na genocid i progon.
Pri procjeni inkriminiranih govora i rukopisa, i prvostepena i drugostepena
presuda MKSR morale su uspostaviti razliku ne samo izmedu govora mrznje
(koji po Statutu MKSR nije kaznjiv) i direktnog i javnog poticanja na po¢injenje
genocida, nego i izmedu legitimne, koliko god vatrene, rasprave o etni¢koj
svijesti i istorijskim nepravdama, na jednoj, i promocije etnicke mrznje, na

¥ Vlado Azinovi¢, Kurt Bassuener i Bodo Weber, Assessing the potential for renewed
ethnic violence in Bosnia and Herzegovina: A security risk analysis (Sarajevo: Atlantic
Initiative, Democratization Policy Council, 2011).

™ Timo Kivimaki, Marina Kramer i Paul Pasch, The Dynamics of Conflict in the Multi-ethnic
State of Bosnia and Herzegovina: Country Conflict-Analysis Study (Sarajevo: Friedrich-
Ebert-Stiftung, 2012).

5 “NATO, EU concerned about mounting tensions in BiH”, SETimes.com, 28. 10. 2008.

'® Renaud de la Brosse, Political Propaganda and the Plan to Create a ‘State for all
Serbs’ - Consequences of Using the Media for Ultra-Nationalist Ends, Izvje$taj sastavljen
na zahtjev Office of the Prosecutor of the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia, 2003.

7 International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), The Prosecutor vs. Ferdinand
Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, Presuda i izricanje kazne br. ICTR-
99-52-T 3. 12. 2003; International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR), The Prosecutor vs.
Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, Presuda u zalbenog vije¢a
br.ICTR-99-52-A, 28. 11. 2007.
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drugoj strani.’”® Mozda je i ta¢no da je sa socioloSkog aspekta i neposrednim
uvidom lako pokazati da se etni¢ki polarizirani diskursi, govor mrznje i direktno
poticanje na pocinjenje kaznenog djela “nalaze na razli¢itim stupnjevima istog
kontinuuma koji dovodi do zlo¢ina za ¢ije je deSavanje ulozen svjestan napor”'®
ali je, s druge strane, te pojmove zaista teSko razlikovati u svrhu krivicnog
progona, pogotovo kad se navodni govor mrznje dogodi u kontekstu, kao $to
je to slucaj u BiH, gdje nakon sukoba nije zabiljezen veliki broj slu¢ajeva
etnicki motiviranog nasilja. Bez obzira na ove konceptualne probleme,
2005. godine je Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije u svojoj Odluci o
nastavku deklaracije o spre¢avanju i kaZnjavanju zlo¢ina: pokazatelji obrazaca
sistemati¢ne i masovne rasne diskriminacije uspio ustanoviti vezu izmedu
govora mrznje i etni¢kih sukoba. Ova Odluka utvrduje sljede¢e pokazatelje
situacija koje dovode do konflikta i genocida:

“8. Sistematsko i Siroko rasprostranjeno koriStenje i prihvatanje
govora ili propagande koja promovira mrznju i/ ili poti¢e na nasilje
nad manjinskim grupama, posebno u medijima. 9. Ozbiljne izjave
politi¢kih lidera / istaknutih pojedinaca kojima se izrazava podrska
afirmaciji superiornosti rase ili etni¢ke skupine, dehumaniziranju
i demoniziranju manjina, odnosno odobravanje ili opravdavanje
nasilja nad manjinama”.?°

'8 ICTR, The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana Jean-Bosco Barayagwiza Hassan

Ngeze, Presuda i izricanje kazne, par. 1020; ICTR, The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana,
Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan Ngeze, Presuda u Zalbenog vije€a, par. 696.

' Wibke Kristin Timmermann, “Incitement, Instigation, Hate Speech and War Propaganda

in International Law” (Teza zavrgnog rada Specijalizacije iz medunarodnog humanitarnog
prava, CUDIH — Centre Universitaire de Droit International Humanitaire), str. 2-3.

20 Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), Decision on follow-up
to the declaration on the prevention of genocide: indicators of patterns of systematic and
massive racial discrimination, CERD/C/67/1 (CERD, 14. 10. 2005), tacke 8 i 9.
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U skladu s pristupom Vije¢a Evrope?' i Evropskog suda za ljudska prava,??
ovaj Komitet se fokusira na govor masmedija i politi¢kih lidera / istaknutih
pojedinaca zato §to oni imaju najveéi potencijal za izazivanje sukoba. S druge
strane, politi¢ki govor i, posebno, javne informacije spadaju u kategorije
izrazavanja koje uzivaju snaznu zastitu na temelju ¢lana 10 Evropske
konvencije o ljudskim pravima.® Zbog ovih suprotstavljenih interesa, krivi¢no
gonjenje masovnih medija i javnih osoba zbog poticanja na mrznju predstavlja
istovremeno prioritetiizraz vrlo osjetljive ravnoteze izmedu kazne i postivanja
slobode izrazavanja.Zato se naredno poglavlje fokusira upravo na te kategorije
govora.

Kako je ve¢ pomenuto, ovaj rad zastupa tezu da u cilju utvrdivanja
karakteristika poticanja na mrznju na nacionalnoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi u
konkretnom postkonfliktnom okruzenju BiH, sumnjive izjave treba analizirati
u svjetlu govora mrznje kakav je javnim diskursom dominirao prije sukoba i za
vrijeme sukoba. Posto sadasnja i bivSa nacionalisti¢ka retorika ¢esto koriste
iste obrasce i strukture, opasnost danasnje retorike moze se u potpunosti

2 Council of Europe, Recommendation No. R 97 (20) of the Committee of Ministers
to Member States on “Hate Speech”, princip 1: “Vlade drzava ¢&lanica, organi javne
vlasti i javne institucije na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou, kao i svi njihovi
duznosnici, imaju posebnu odgovornost da se suzdrze od izjava, osobito u medijima, koje
se s razlogom mogu shvatiti kao govor mrznje ili kao govor koji ¢e vjerojatno rezultirati
legitimizacijom, Sirenjem i promocijom rasne mrznje, ksenofobije, antisemitizma i drugih
oblika diskriminacije ili mrznje na temelju netrpeljivosti. Kad god se takve izjave pojave,
treba ih zabraniti i javno osuditi”.

22 European Court of Human Rights (ECtHR), Erbakan vs. Turkey, 6. 7. 2008, par. 64: “od
presudne je vaznosti da se politi¢ari u svojim javnim istupima suzdrze od svih izjava koje
bi mogle izazvati netoleranciju”.

2 Council of Europe, European Convention on Human Rights (Rim: Council of Europe, 4.
9. 1950), ¢lan 10:“1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo uklju¢uje slobodu
misljenja i slobodu primanja i prenoSenja informacija i ideja bez mijeSanja javnih vlasti i
bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprecava Drzave da licenciraju radijsku, televizijsku
ili kinematografsku djelatnost. 2. Budué¢i da ostvarivanje ovih sloboda podrazumijeva
duznosti i odgovornosti, ono podlijeze zakonom propisanim formalnostima, uslovima,
ograni¢enjima ili kaznama u demokratskom dru$tvu nuznim radi interesa nacionalne
sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, a u cilju spre¢avanja nereda
ili zlo€ina, ostvarivanja zastite zdravlja ili morala, ostvarivanja zastite ugleda ili prava
drugih, spre¢avanja otkrivanja informacija dobijenih u povjerenju, ili o€uvanja autoriteta
i nepristranosti sudstva”.
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sagledati tek u poredenju s onom proslom,* isto onako kako se dana$nji
antisemitski govor moze u potpunosti razumjeti samo u vezi s holokaustom.
Komitet UN-a za ljudska prava prepoznao je vaznost utvrdivanja obrazaca
huskanja u predmetu Faurisson protiv Francuske, nalaze¢i da je zakon koji
kriminalizira negiranje holokausta kompatibilan s Paktom.Tri ¢lana Komiteta
potpisala su misljenje o saglasnosti u kojem se naglasava da:

“postoje situacije u kojima se necije pravo na slobodu od poticanja
na diskriminaciju na temelju rase, vjere ili nacionalnog porijekla
ne moze potpuno zastititi odredenim, usko shvaéenim zakonom
o takvom poticanju... Takav je i slu¢aj gdje se u odredenom
drustvenom i povijesnom kontekstu moze dokazati da izjave koje
po strogim zakonskim kriterijima nisu huSkanje, ipak ¢ine dio
obrasca huskanja protiv odredene rasne, vjerske ili nacionalne
grupe; takve su i situacije u kojima ljudi zainteresovani za Sirenje
neprijateljstva i mrznje usvajaju sofisticirane oblike govora koji
po zakonu o rasnoj diskriminaciji nisu kaznjivi, iako u¢inak takvog
govora moze biti poguban jednako kao i u¢inakizri¢itog huskanja,
ako neivise”®

Kao Sto Ce se vidjeti u narednom poglavlju, predlozeni analitic¢ki pristup
kljucan je za procjenu konteksta izrazavanja, namjere autora, kao i stepena
vjerovatnoce stvaranja zeljenog stanja uma. Po navodima brojnih mjerodavnih
autoraiznanstvenika, ovielementiimaju centralnu ulogu u procesu utvrdivanja
odredenog govora kao “izazivanja mrznje”.?® Stoga je ovaj autor, nakon
proucavanja niza studija o etno-nacionalisti¢koj retorici i propagandi u BiH,
odabrao dva tipa konfrontacijskog diskursa i diskursa etni¢kih podjela koji
se u teku¢im javnim raspravama c¢esto ponavljaju, te e pokusati utvrditi koje

% Vidi Michal Sladec¢ek i Amer Dzihana, “Spinning Out of Control: Media Coverage in the
Bosnian Conflict”, u Media discourse and the Yugoslav Conflicts representations of self and
other, ur. Pal Kolstg (Farnham: Ashgate Publishing, 2009), str. 153-172.

% Human Rights Committee, Robert Faurisson vs. France, Communication No. 550/1993,
U.N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993 (Human Rights Committee, 8. 11. 1996), par. 4.

% Vidi ARTICLE 19, Prohibiting Incitement to Discrimination, Hostility or Violence, str.
29-40; Mendel, Study on International Standards Relating to Incitement to Genocide
or Racial Hatred, str. 44-62; Susan Benesch, “Vile Crime or Inalienable Right: Defining
Incitement to Genocide”, Virginia Journal Of International Law 48, br. 3(2008), str. 519-527
European Court of Human Rights (ECtHR), Zana vs. Turkey, 25. 11. 1997, par. 59 i 60.
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faktore treba ocjenjivati kako bi se utvrdilo da li se ti govori mogu okarakterisati
kao izazivanje mrznje ili pak predstavljaju izraz legitimnog ostvarivanja prava
na slobodu izrazavanja. Nije nam cilj odabranim diskursima prikazati iscrpnu
sliku svih tipova potencijalnog govora mrznje u BiH; odabrani su oni diskursi
koji su u stanju kod publike ponovo dozvati onu vrstu “verbalnog rata” kakva
je prethodila ovdasnjem sukobu i raspirivala ga, te tako potencijalno ponovo
proizvesti osje¢aj mrznje koji je bio na djelu tokom sukoba.

Prepoznavanje izazivanja mrznje u dvije vrste
postkonfliktnog diskursa u BiH

Diskurs br. 1: jednostrana promjena dejtonskog uredenja

Javni politi¢ki diskurs ve¢ dugo oblikuju govori istaknutih politi¢ara i
ostalih javnih licnosti u kojima se raspravlja ili zagovara raspad ili podjela
BiH po etni¢kim granicama, ili pak ukidanje entiteta. Prijetnje jednostranim
promjenama dejtonske drzavne strukture zapravo se koriste kao sredstvo
mobilizacije odgovaraju¢eg konstitutivhog naroda i, u posljednjih Sest-
sedam godina, predstavljaju glavni faktor radikalizacije javne rasprave o
ustavnim promjenama u BiH.?” Zbog jake veze izmedu teritorija i etniciteta,
etno-nacionalisti¢ka retorika u BiH prikazuje svaki prijedlog izmjene ustavne
strukture kao prijetnju postojanju jednog od tri konstitutivna naroda. Kako je
to dobro objasnio jedan bivsi sudija Ustavnog suda BiH, “institucionalizacija
etnicke podjele drzavne vlasti na bazi teritorijalnih uporista nacionalisti¢kih
snaga u entitetima nadjacala je gradanski princip, tako da se gotovo svaki
aspekt drzave i drustva posmatra kroz etni¢ki objektiv”’.?® lako zakonske
odredbe o “izazivanju mrznje” ne bi trebalo koristiti za obuzdavanje rasprave
o tako vaznom pitanju kao §to je ustavna reforma, tesko je izbjeci teSkoce

2 Vidi: Azinovi¢, Bassuener i Weber, Assessing the potential for renewed ethnic violence in
Bosnia and Herzegovina, str. 14-16; Kivimaki, Kramer i Pasch, The Dynamics of Conflict in the
Multi-ethnic State of Bosnia and Herzegovina, str. 18-49; Office of the High Representative,
Thirty-Second Report of the High Representative for Implementation of the Peace Agreement
on Bosnia and Herzegovina to the Secretary-General of the United Nations: 1 April — 30
September 2007 (Sarajevo: Office of the High Representative, 2007), par. 2.

% Joseph Marko, Post-conflict Reconstruction through State- and Nation-building: The
Case of Bosnia and Herzegovina, EDAP 4/2005 (Bolzano: European Diversity and Autonomy
Papers, 2005), str. 9.
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u odredivanju granice izmedu legitimne politicke rasprave o buduénosti BiH
i “govora mrznje”; taj proces je moguce uporediti s uspostavljanjem razlike
izmedu antisemitizma i kritika upuéenih drzavi Izrael.?®

Prije nego $to se posvetimo pitanju da li se ova vrsta diskursa, i na koji
nacin, moze okvalifikovati kao “izazivanje mrznje”, potrebno je procijeniti
granice u okviru kojih se legitimna promocija promjene drzavnog Ustava
smatra slobodom izraZzavanja. Ovo stoga Sto se zastupanje legitimnih politickih
ciljeva legitimnim sredstvima kao takvo ne moze smatrati govorom mrznje,
ma kako da su radikalne promjene za koje se zalaze. Evropski sud za ljudska
prava u brojnim odlukama isti¢e vaznost dopustanja rasprave o politickim
idejama i pitanjima od javnog interesa.®® U ovom podrucju, dakle, ograni¢enja
slobode izrazavanja moraju se strogo drzati slova zakona.®' U predmetu Refah
Partisi (Stranka blagostanja) i ostali protiv Turske, Sud je uspostavio test za
primjenu ograni€enja na ostvarivanje odredenih politi¢kih ciljeva: “kao prvo,
sredstva koja se u tu svrhu koriste moraju biti pravna i demokratska; kao drugo,
same predloZzene promjene moraju biti u skladu s temeljnim demokratskim
nacelima”.3? U navedenom sluc¢aju, ESLjP je smatrao da odlukom turskih vlasti o
raspustanju Stranke blagostanja Konvencija nije prekSena, s obrazloZzenjem da
je Stranka u svomdjelovanju i govorima pokazala da jojje cilj uspostava Serijata
u Turskoj, te da u cilju ostvarenja svoje politike ne iskljucuje primjenu sile.®
Iz tih razloga se smatra da je djelovanje Stranke nespojivo s demokratijom,
te stoga nije pod zastitom Konvencije. Neki od kriti¢ara ove odluke®* skre¢u
paznju na ¢injenicu da pomenuti test nije nimalo jednostavno primijeniti. U
slu€aju BiH bilo bi teSko utvrditi da li je otcjepljenje ili ukidanje teritorijalnih
autonomija kompatibilno s demokratijom. U tom smislu bilo bi korisno imati na

2 Vidi:Judith Butler, “No, it’s not anti-semitic: the right to criticise Israel”, London Review
of Books 25, br. 16 (2003), str. 19-21; autorica dokazuje da se ostra kritika na racun politike
Izraela ne smije obavezno posmatrati kao izraz antisemitizma.

% European Court of Human Rights (ECtHR), Socialist Party and Others vs. Turkey,
25.5.1998, par. 47:“bit je demokratije u slobodi predlaganja i diskusije razli¢itih politic¢kih
programa, ¢ak i onih koji dovode u pitanje postojeci nacin organizacije drzave, pod uslovom
da ne ugrozavaju samu demokraciju”.

3 European Court of Human Rights (ECtHR), Giindiz vs. Turkey, 4. 12. 2003, par. 43.

32 European Court of Human Rights (ECtHR), Refah Partisi (the Welfare Party) and Others
vs. Turkey, 13.2.2003, par. 98.

% Ibid, par. 132.

% Vidi: Robin C. A. White i Clare Overy, White & Ovey: The European Convention on Human
Rights - Fifth Edition (Njujork: Oxford University Press, 2010), str. 466-477.
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umu Misljenje o otcijepljenju Quebeca u kojem Vrhovni sud Kanade tumaci da,
iako je jednostrano otcjepljenje Quebeca protivzakonito, sam cilj otcjepljenja
ne bi bio nezakonit ukoliko bi se ostvario pregovorima.3® Ovaj isti test mogao
bi se se primijeniti i na jednostrane akcije kojima je cilj ukidanje autonomije
entiteta.

U svjetlu spomenutih sudskih presedana, moglo bi se re¢i da se, po svom
sadrzaju, govori koji prijete da jednostranim akcijama radikalno promijene
strukturu BiH mogu smatrati “izazivanjem mrznje” barem u onim slu¢ajevima
kada je autor govora dvosmislen glede mirne ili nasilne prirode sredstava
koje predvida za ostvarivanje te promjene. Takvi bi govori bili zaista sli¢ni
nacionalisti¢kim politickim diskursima o stanju u BiH koje je prethodilo sukobu
i taj sukob pripremilo, te bi tako medu publikom mogli ponovno razbuktati
“verbalni rat” koji je prethodio sukobu, te stvoriti osje¢aj neprijateljstva, straha
i jutnje dovoljno intenzivan da se mozZe okvalifikovati kao “mrznja”. Utvrdivanje
zajednickog obrasca predratne i danasnje retorike korisno je za procjenu
ne samo vjerovatnoce Sirenja etni¢ki motivisane “mrznje” koja nastaje kao
posljedica takvogizrazavanja, negoi prisutnosti namjere govornika da izazove
mrznju.*® Govornikovo poznavanje predratne retorike i njegova odluka dau svom
govoru koristi taj obrazac moze se iskoristiti kao dokaz da je bio svjestan da Ce,
u svjetlu prethodne ratne retorike, njegov govor najvjerovatnije izazvati mrznju,
a zbogtoga Sto zagovaranje jednostranih promjena teritorijalne strukture BiH
kod mnogih automatski budi svijest o moguénost novog meduetni¢kog sukoba.

Kako se naglasava u ranije spomenutom testu Articlea 19, sadrzaj i namjera
nisu jedini elementi koje treba procijeniti. U predmetu Refah Partisi (Stranka
blagostanja) i ostali protiv Turske, kljuéni faktor obrazloZenja o raspustanju
Stranke bio je realna moguénost da Stranka, zbog svoje izborne snage, u praksi
ostvari svoje nedemokratske ciljeve.*” Kad je rije¢ o pitanju “izazivanja mrznje”,
treba uzeti u obzir zvani¢nu poziciju i stvarnu mo¢ autora govora. U tom je

% Vrhovni sud Kanade, Mi$ljenje o otcjepljenju Quebeca (1998) 2 S.C.R. 217.

% Vidi “Kriviéni zakon Bosne i Herzegovine” u ¢l. 35(1): “Kriviéno djelo moze biti u¢injeno
s direktnim ili eventualnim umisljajem. (2) Uginitelj postupa s direktnim umigljajem kada
je bio svjestan svog djela i htio njegovo uéinjenje. (3) Uginitelj postupa s eventualnim
umisljajem kada je bio svjestan da zbog njegovog ¢injenja ili ne€injenja moze nastupiti
zabranjena posljedica, ali je pristao na njeno nastupanje”.

% Vidi slu¢aj ECtHR, Gindliz vs. Turkey, gdje se — za razliku od prethodnog slu¢aja -
zakljucilo da kazna izre¢ena vodi male islamske sekte koja se zalaze za uspostavu Serijata
krsi njegovu slobodu izrazavanja koje se ne moze okvalifikovati kao govor mrznje s obzirom
da nije bilo izri¢itog poziva na nasilno ostvarenje tog cilja.
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smislu potencijal ovdje opisanih govora za izazivanje etnicke mrznje direktno
proporcionalan stvarnoj moguénosti autora da ono §to zagovara i prakti¢no
ostvari. Stoga nije izgledno da €e poziv na otcjepljenje ili ukidanje entiteta
koji uputi neki ne osobito znac¢ajan politi¢ki akter neminovno izazvati mrznju,
pogotovo ako autor ne referira izri¢ito na ilegalna / nasilna sredstva. S druge
strane, govor takve prirode koji dolazi od vrlo utjecajnih politi¢kih lidera treba
podvrgnuti ozbiljnijoj analizi.

Diskurs br. 2: povijesne nepravde

Jo$ jedan aktuelni diskurs iz “arsenala” ekstremnih nacionalista jest onaj
kojim se nastoji izazvatii ojaCati strah od drugih nacionalnih, rasnih ili vjerskih
grupa, igrajuéi, na primjer, na kartu starih povijesnih nepravdi, gdje se ona
druga grupa predstavlja kao inherentno zla i opaka, a vlastita grupa kao Zrtva
dugogodisnjih progona i zavjera. Kako isti¢e jedna zanimljiva studija o ulozi
medija u raspadu biv§e Jugoslavije, “odredivanje neprijatelja i zrtava” kljuéni
je korak u procesu nacionalne homogenizacije.® Pred pocetak sukoba u BiH
propaganda raspirivanja straha bila je vrlo intenzivna, i nesumnjivo odigrala
znacajnu ulogu u stvaranju klime u kojoj se upotreba sile i nasilja nad civilnim
pripadnicima ciljane etni¢ke grupe predstavljala kao samoodbranaiunaprijed
opravdavala navodnim prijetnjama te etni¢ke grupe.®® Ova vrsta diskursa
bila je klju¢na i u pripremi genocida u Ruandi; u tom smislu je MKSR istakao
prisutnost “litanije etnickog ocrnjivanja koja populaciju Tutsija predstavlja kao
inherentno zlo, te poziva na istrebljenje Tutsija prikazujuéi to istrebljenje kao

% “U politickoj borbi od sustinske je vaznosti odrediti neprijatelja jer se tako
precizno odreduje cilj i pravac politicke akcije. Odabir neprijatelja i nacin odno$enja
prema njemu procesi su sa viSestrukim funkcijama, i oni sainjavaju jezgro politicke
aktivnosti. Oznagavanje neprijatelja inspiriSe akciju. Neprijatelj je prepreka, suprotnost,
egzistencijalna pretnja i, na taj nacin, politicka meta prema kojoj se usmerava snaga
napada. Jasno odredenje (neprijatelja) daje politickom pokretu snagu da dejstvuje.” Iz
Z.M. Markovi¢, Benefits from Enemy (Beograd: Agency Argument, 1998), citirano po Tarik
Jusi¢, “Media Discourse and the Politics of Ethnic Conflict: The Case of Yugoslavia”, u
Media Discourse and the Yugoslav Conflicts Representations of Self and Other, ur. Pal
Kolsto (Farnham: Ashgata Publishing, 2009), str. 34-35.

% Vidi Brosse, Political Propaganda and the Plan to Create a ‘State for all Serbs’, str.
40; Mark Thompson, Report on media, expert-witness report in the ICTY-case against
Momilo Krajisnik, citirano po Jieskje Hollander, “Hate Speech-A Historical Inquiry into the
Development of its Legal Status” (Magistarska teza, University of Groningen, 2007), str.
68-69.
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preventivnu mjeru”.“® Kao $to je to dobro objasnjeno u Analizi medunarodnih
standarda koji se odnose na poticanje na genocid ili rasnu mrznju, pripremljenoj
za specijalnog savjetnika UN-a za spre€avanje genocida.

“Takve poruke ne samo da nastoje uvjeriti ¢itaoce ili sluSaoce da je
ciljna grupa po prirodi inferiorna, nego i da samo njeno postojanje
predstavlja prijetnju za ¢itaoca ili sluSaoca koji pripada istoj grupi
kao i autor poruke. Na taj nacin te poruke, eksplicitnoiliimplicitno,
promoviraju ideju da je za grupu kojoj pripada autor poruke jedino
rieSenje da se otarasi ciljane grupe”.#!

Nazalost, govori koji koriste ovaj obrazac i dalje su relativno €esti u BiH,
koliko god da je njihov sadrzaj (posebno kada je u pitanju zagovaranje akcije)
manje radikalan i eksplicitan od sadrzaja poruka koje su obiljezile razdoblje
sukoba.*? Koje parametre, u datom kontekstu, mozemo koristiti da bismo
utvrdili da li se ovaj tip diskursa moze smatrati izazivanjem mrznje? Buduci da
se u ovom sluéaju, za razliku od prethodnog, etni¢ko pitanje izri¢ito spominje,
postoji direktnija moguénost da se, s obzirom na izvjesne elemente prek$aja,
ovakav diskurs tretira kao krivicno djelo izazivanja mrznje. Na primjer, lakse
bi se mogla utvrditi namjera autora da napadne neku grupu na nacionalnoj
osnovi. S druge strane, analiza bi se mogla pokazati slozenijom s obzirom
na procjenu sadrzaja poruke. U tom smislu se moze smatrati da je govor, na
primjer, lako okvalifikovati kao izazivanje mrznje u onim slucajevima kad Siri
strah od ciljane etni¢ke grupe i to poprati izrazima omalovazavanja te grupe
i pozivanjem da se na navodne prijetnje te grupe reaguje upotrebom sile ili
ilegalnih radnji. Medutim, procesuiranje bi moglo biti sporno ukoliko govor ne
sadrzi dva posljednja elemenata.

Kad je u pitanju kompatibilnost zabrana sli¢nih oblika izrazavanja s
Konvencijom, sudska praksa ESLjP ne nudi jasne smjernice. Smatram da je
Sud o¢ito koristio razli¢ite kriterije u procjenama slu¢ajeva govora pripadnika
manjinske grupe protiv veéine (ili drzavne vlasti kao izraza vecine stanovnistva)
i slu¢ajeva govora pripadnika vecéinskih grupa protiv manjina. U slu¢ajevima

4 ICTR, The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan
Ngeze, Presuda i izricanje kazne, par. 1036.

4“1 Mendel, Study on International Standards Relating to Incitement to Genocide or Racial
Hatred, str. 68.

42 Azinovi¢, Bassuener i Weber, Assessing the potential for renewed ethnic violence in
Bosnia and Herzegovina, str. 16-20.
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prve kategorije, uglavnom predmetima koji se odnose na progon predstavnika
kurdske manjine u Turskoj, ESLjP je bio spremniji utvrditi povredu slobode
izrazavanja nego u sluCajevima druge kategorije, uglavhom predmetima
ksenofobi¢nih ili antisemitskih govora. U predmetima protiv Turske, Sud je
utvrdio kr§enje ¢lana 10 u slu¢ajevima autora ¢lanaka i knjiga koji Turke opisuju
kao “osvajace i progonitelje koji su Tursku osnovali osvajanjem tudih teritorija
i drugih naroda”,*® po ¢ijim je navodima “drzava tlacila stanovnike kurdskog
porijekla i kroz genocid, evakuaciju i organizovane pokolje poku$avala unistiti
njihovidentitet, pa je otpor Kurda nastupio kao njihova neminovna posljedica”*
i koji opisuju “djelovanje vlasti kao ‘teror’, i kao dio ‘specijalnog rata’ koji se
‘u zemlji’ vodi protiv ‘kurdskog naroda’, pozivajuéi gradane da se ‘usprotive’
ovakvoj situaciji, narocito putem ‘susjedskih odbora’.*® ESLjP je ove izraze
smatrao legitimnim ostvarivanjem prava na slobodu izrazavanja zato $to, s
obzirom na njihov ton i ukupni politi¢ki kontekst, oni ne predstavljaju poticanje
na nasilje“® bez obzira na to $to autori zapravo pozivaju na poduzimanje mjera
protiv drzavne politike u rjeSavanju kurdskog pitanja. Mora se napomenuti da
je ESLjP zakljucio da je pravni postupak bio u skladu s Konvencijom u slu¢aju
u kojem autor poziva Kurde da se uklju¢e u “borbu do potpunog oslobodenja”
i rat protiv snaga Turske.*”” U navedenim predmetima primijenjen je kriterij
po kojem je otvaranje pravnog postupka opravdano samo u slu€aju izri¢itog
izazivanja i zagovaranja nasilja, dok se negativno prikazivanje turskog naroda
kao povijesnog tlacitelja Kurda smatra slobodom izrazavanja i ne moze se
zabraniti kao poticanje na mrznju protiv ve€inskog stanovnistva. Kako je
ESLjP naglasio u slugaju Arslan, “iako neki osobito ogoréeni odlomci knjige
pruzaju izuzetno negativnu sliku o stanovniStvu turskog porijekla i naraciji
daju neprijateljski ton, oni ne predstavljaju akt pozivanja na nasilje, oruzani
otporili bunu; po misljenju Suda, to je bitan faktor koji se mora uzeti u obzir”.*®

Sto se ti¢e predmeta ksenofobiénog i antisemitskog izrazavanja, ESLjP je
zaklju¢io da nema povrede Konvencije u kaznama izre€enim za djela izazivanja
mrznje u sluajevima objavljivanja ¢lanaka koji “Zidove oslikavaju kao izvor

4 ECtHR, Arslan vs. Turkey, par. 45.
4 Ibid, par. 43.
45 European Court of Human Rights (ECtHR), Incal vs. Turkey, 9. 6. 1998, par. 50.

4 Vidjeti i European Court of Human Rights (ECtHR), Stirek vs. Turkey (No. 4), 8. 7. 1999,
par. 58.

47 European Court of Human Rights (ECtHR), Stirek vs. Turkey (No. 3), 8.7. 1999, par. 40.
4 ECtHR, Arslan vs. Turkey, par. 48.
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zla u Rusiji”, optuzujuéi ih za “planiranje zavjere protiv ruskog naroda”, kao
i negiranja “prava Zidova na nacionalno dostojanstvo, tvrdeéi da oni i nisu
nacija™® i izjave politi¢kih lidera po kojima ¢e “muslimani preuzeti vlast u
Francuskoj ¢im ih tamo bude ne pet nego dvadeset i pet miliona”® ili one
kojima se narod poziva “da ustane protiv islamizacije Belgije”, “zaustavi politiku
lazne integracije” i “ne-Evropljane koji traze posao poSalje natrag njihovim
kuéama”s'.Jasno je da je u ovim sluajevima negativno prikazivanje manjinske
grupe s ciljem da ju se predstavi kao prijetnju ve¢inskom kolektivu ocijenjeno
dostatnim za kriviéni progon na bazi vjerojatnoCe da Ce takvo prikazivanje
izazvati osjeCaj odbojnosti i neprijateljstva prema Zidovima i imigrantima. U
poredenju s prethodnom kategorijom predmeta, ovdje je primijenjen nizi kriterij
koji ne pretpostavlja zagovaranje nasilja kao uslov za pokretanje krivicnog
postupka. Nadalje, u navedenim slu¢ajevima Le Pen i Féret, ¢injenica da su
pitanja imigracije i prisutnosti muslimana u Evropi od javnog interesa i da su
bila centralna tema politicke rasprave nije bila dovoljan razlog sankcioniranja
jezika citiranih izjava.

Primjena razli¢itih kriterija za ove dvije kategorije predmeta moze se
opravdati ¢injenicom da je manjinama zastita od nedoli¢nog, uvredljivog i
antagoniziraju¢eg govora predstavnika (osobito utjecajnih) vec¢inske populacije
potrebnija mnogo ¢e$ée nego obrnuto.%? Taj nesrazmjer, medutim, ne pomaze u
procjeni sadrzaja uporedive upotrebe jezika u situaciji, poput one u BiH, gdje
na postoje¢e meduetnic¢ke odnose nije lako primijeniti prethodno prikazanu
shemu vecina/ manjina. Konkretno, ispitana sudska praksa ne nudijasan stav
o tome da li je za otvaranje krivicnog postupka nuzan uslov direktno pozivanje
na upotrebu sile kao reakcije na navodne prijetnje ciljane etni¢ke skupine. Da
bi se odgovorilo na ovo pitanje, neophodno je izvrsiti procjenu drugih faktora.
Status autorai nivo njegovog utjecaja opet e igrati vaznu ulogu, kao Sto je veé

4 European Court of Human Rights (ECtHR), Pavel Ivanov vs. Russia, 20 February 2007,
par. 2.

% European Court of Human Rights (ECtHR), Le Pen vs. la France, 20. 4. 2010.
5 European Court of Human Rights (ECtHR). Féret vs. Belgium, 16. 7. 2009, par. 9.

2 Vidi i ICTR, The Prosecutor vs. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza, Hassan
Ngeze, Presudaiizricanje kazne, par. 1008, gdje se sli¢nim argumentima zastupa primjena
razli¢itih standarda.

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja @




Krivicna djela po¢injena iz mrznje: izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH

navedeno u analizi prvog diskursa. Klju€na e biti i procjena vjerovatnoce da
se etni¢ki motivirana “mrznja” prosiri kao direktan rezultat sumnjivog govora.5?

U tom smislu se moze tvrditi da je Sirenje straha od ciljane etni¢ke grupe
djelotvornije ako se obavlja u kombinaciji sa senzacionalisti¢kim medijskim
izvjeStajima o slu¢ajevima meduetni¢kog nasilja. Ova karakteristika je posebno
znaCajna kad se zna da su u pripremi jugoslavenskih sukoba masmediji
manipulirali slu¢ajeve ovakvog nasilja i tu temu redovno koristili za stvaranje
atmosfere straha i nesigurnosti korisne nacionalisti¢kim politi¢kim liderima.*
Nazalost, bh. sistem javnog informisanja ni danas ne djeluje bitno drugacije.*®®
Opasnosti upotrebe ovakve propagandne tehnike u postkonfliktnoj situaciji
jasno se ocituju kroz ulogu medija tokom kosovskih nemira u martu 2004.
godine. U IzvjeStaju OSCE-a navodi se da je pristrano, senzacionalisti¢ko i
neutemeljenoizvjestavanje kosovskih medija o utapanju troje albanske djece
koje su navodno pocinili “barbarski” i “zli” lokalni Srbi, bilo “casus belli” za
Citav val etni¢ki motivisanog nasilja nad zajednicama kosovskih Srba Sirom
Kosova.%® Zanimljivo je da se u ovom lzvjes$taju tvrdi da mediji, premda su
djelovali nepromisljeno, ipak nisunamjerno poticali na nasilje. Ako je to ta¢no,

% Vidi: Mendel, Study on International Standards Relating to Incitement to Genocide or
Racial Hatred, str. 53-54, gdje se zalaze za primjenu “pristupa vjerojatnoc¢e”, “procjenom
vjerojatnoCe postizanja trazenog stanja uma”. Autor ovog rada smatra da je ova
interpretacija testa vjerojatnoc¢e u skladu s uobi¢ajenim znacenjem “izazivanja mrznje”
u smislu Kaznenog zakona BiH. Zanimljivo je napomenuti da Article 19 test vjerojatnoce
shvata drugacije utoliko §to podrazumijeva dokazivanje vjerojatnote nanoSenja Stete koja
rezultira iz djelovanja kakvo zagovara huskacki govor (ARTICLE 19, Prohibiting Incitement
to Discrimination, Hostility or Violence, str. 39). Autor ovog rada vjeruje da bi ovakvo
tumacenje zahtijevalo utvrdivanje elementa koji se ne zahtijeva odredbom o “izazivanju
mrznje” u smislu Krivicnog zakona BiH. Osim toga se ¢ini da ovaj pristup sazima razli¢ita
shvatanja izazivanja mrznje i poticanja na nasilje, u oba slu¢aja zahtijevajuéi dokaz o
zagovaranju ¢ina nasilja.

% VidiBrosse, Political Propaganda and the Plan to Create a ‘State for all Serbs’, str.49-56;
Sladecek i Dzihana, “Spinning Out of Control: Media Coverage in the Bosnian Conflict”,
str. 157-158, rasprava o medijskom izvje$tavanju o ubistvu jednog Srbina na vjenéanju u
Sarajevu marta 1992.

% Vidi Azinovi¢, Bassuener i Weber, Assessing the potential for renewed ethnic violence in
Bosnia and Herzegovina, str. 18, gdje se tvrdi da su “o sukobima u Sirokom Brijegu izmedu
navijaca lokalnog nogometnog tima i FK Sarajevo u septembru 2009. godine, mnogi mediji
te dogadaje etnicizirali, opisujuéi ih kao sukob dviju etni¢kih grupa, Hrvata i BoSnjaka”.

% Vidi: OSCE Representative on Freedom of the Media, The Role of the Media in the March
2004 Events in Kosovo - Report (Be¢: OSCE Representative on Freedom of the Media, 2004),
str. 4.
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posteno bi bilo re¢i da se etnic¢ki pristrano izvjeStavanje o ovom incidentu, u
cjelini,zajedno s javno emitiranim antagoniziraju¢im komentarima politi¢ara i
drugih javnih osoba, moze okvalifikovati kao poticanje na mrznju, pod uslovom
da se dokaze namjera kreiranja Zeljenog stanja uma.

U predmetu ESLjP Zana protiv Turske, kljuénim elementom je smatrana
sponaizmedu raspirujuéih govora i stvarnih incidenata meduetnic¢kog nasilja.
U ovom slu¢aju Sud u kazni izre¢enoj podnositelju zahtjeva, istaknutom
kurdskom politi¢aru, nije utvrdio povredu prava na slobodu izraZzavanja. Kazna
mu je izreCena za davanje javnih izjava kojima izrazava podr§ku Kurdistanskoj
radni¢koj stranci (PKK) kao nacionalnom pokretu oslobodenja, i tvrdnju da je
ova organizacija zabunom ubijala zene i djecu. Sud je odlu¢ujuéom smatrao
¢injenicu da se ova izjava poklopila s oruzanim napadima koje je PKK provodila
nad civilima u jugoisto€noj Turskoj, u okruzenju ekstremne napetosti. Sud
u obrazlozenju navodi da se “u datim okolnostima podrska koju je PKK-u
pruzio bivSi gradonacelnik Diyarbakira, najznacajnijeg grada na jugoistoku
Turske, u intervjuu objavljenom u glavnim dnevnim novinama, mora smatrati
dolijevanjem ulja na vatru ionako eksplozivne situacije u toj regiji”.*’ Za razliku
od presuda u ranije pomenutim predmetima protiv Turske, ovdje se Cinjenica
da govor nije direktno poticao na nasilje nije smatrala dovoljnim razlogom za
utvrdivanje postojanja povrede prava na slobodu izrazavanja.

Zakljucci

U BiH primjena odredbe o “izazivanju mrznje” podrazumijeva mnogo vise
od procjene sadrzaja sumnjive izjave, i od pravnika zahtijeva da se upuste u
sloZzenu procjenu niza kontekstualnih ¢inilaca. lzmedu ostalog, u BiH je klju¢no
utvrditi da li postoji zajedni¢ki obrazac za govor mrznje u trenutnoj i u situaciji
koja je prethodila sukobu. Kao Sto se nastojalo pokazati u ovom radu, ova
karakteristika je narocito znacajna zato Sto otkriva potencijal diskursa da
ojaca i odrzi atmosferu mrznje, straha i ogoréenja kakva je obiljezila period
sukoba. Bez ovog elementa ne bi bilo moguce shvatiti zasto se izazivanjem
mrznje ne smatra, na primjer, zagovaranje odcjepljenja Sjevera Italije od Juga
ove drzave, kakvo vrSi jedna od najznacajnijih talijanskih politi¢kih stranaka,
dok bi sli¢na retorika u BiH mogla izazvati upravo to. U tom je smislu za
razumijevanje razlike izmedu ova dva scenarija ocito bitna €injenica da se u

% ECtHR, Zana vs. Turkey, par. 60.
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posljednjem oruzanom sukobu u Italiji nije radilo o teritorijalnoj secesiji, nego,
barem djelimi¢no, o politi¢koj borbi izmedu fasista i antifasista. Sve u svemu,
za smislenu primjenu zakonskih odredbi o izazivanju mrznje, neophodno je
shvatiti da je u odredenim situacijama kontekst izrazavanja vazniji od samog

sadrzaja izjava.

S engleskog prevela: Mirjana Evtov
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JASNA PECANAC

Zlo¢ini iz mrznje i maloljetnici: kljuéni
problemi regulacije i procesuiranja

Svjedoci smo da se u Bosnii Hercegovini pridaje sve vei znacaj borbi protiv
krivicnih djela pocinjenih iz mrznje. Ta djela se posebno jako odrazavaju na
nase drustvo zbog joS uvijek prisutnih tragova rata i velike vaznosti koja se u
drustvenomipolitickom zZivotu daje etni¢koj,vjerskojilinacionalnojpripadnosti.
lako je paznja medunarodne zajednice u prethodnom periodu najve¢im dijelom
bila posvetena krivicnim djelima ratnog zloc¢ina, organizovanog kriminala,
korupcije, pranja novca i drugog, u posljednjih nekoliko godina Misija OSCE u
Bosni i Hercegovini, u saradnji sa organizacijama civilnog drustva, preuzima
vodec€u ulogu u nastojanjima da se i u BiH osigura primjena medunarodnih
standarda i obaveza koje se odnose na krivi¢na djela poc¢injena iz mrznje. U
takvim aktivnostima se, sasvim opravdano, mada nedovoljno, uzimaju u obzir
i posebne kategorije pocinilaca ovih krivi¢nih djela, kakvi su maloljetnici. Tako
Kratki pregled incidenata motivisanih predrasudama u 2009. godini u Bosni
i Hercegovini' ukazuje, izmedu ostalog, i na krivicna djela koja su iz mrznje
pocinili maloljetnici i mladi punoljetnici. Navodi se pet takvih slu¢ajeva na
podruéju Federacije BiH (u daljem tekstu: FBiH). No, ako se ima u vidu generalni
trend nedovoljnog i neadekvatnog procesuiranja ovakvih krivi¢nih djela u BiH
opcenito?, namece se zaklju¢ak da je njihov broj vjerovatno znatno veéi.

Opcenito, maloljetni¢ka delinkvencija podrazumijeva zabranjena ponasanja
kojima maloljetnici ugrozavaju i povreduju tuda prava i slobode, drugima
nanose tjelesne i duSevne boli, odnosno oStec¢uju tudu imovinu. Problemi s
kojima se generalno suoc¢ava maloljetni¢ko pravosude u BiH svakako utiCu i
na efikasnost procesuiranja krivi¢nih djela iz mrznje koja po¢ine maloljetnici.
Medutim, s obzirom na posebnost motiva i posljedice, procesuiranje

' OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report
for 2008 (Vargava: OSCE/ODIHR, 2009).

2 MisijaOSCE-au BiH,Borba protiv kriviénih djela po¢injenih iz mrZnje: Analiza incidenata
motiviranih predrasudama u Bosni i Hercegovini, sa preporukama (Sarajevo: Misija OSCE-a
u BiH, 2012).

Analitika - Centar za dru$tvena istrazivanja @




Krivicna djela po¢injena iz mrznje: izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH

maloljetnih pocinilaca krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje ima (ili bi trebalo
imati) i niz specifi¢nosti koje proizlaze iz prirode ove vrste kriviénih djela.
O tim specificnostima bi morali povesti ra¢una svi organi koji u¢estvuju u
postupcima prema maloljetnicima, kako bi se §to potpunije ostvarili ciljevi
takvih postupaka — preodgoj, rehabilitacija i reintegracija maloljetnika.

Imajuéi u vidu jo$ uvijek nedovoljnu posveéenost spre¢avanju i borbi
protiv ove specificne vrste maloljetni¢kog kriminaliteta koja u aktuelnom
drustveno-politickom trenutku u BiH uzima sve vise maha, ovaj rad se fokusira
na otklanjanje dilema i nedoumica o tome da li se i u kojoj mjeri postojeci
zakonski okvir i osnovni principi postupka prema maloljetnicima u sukobu sa
zakonom mogu adekvatno primijeniti na krivicna djela po€injena iz mrznje,
s posebnim osvrtom na znacaj preventivnog rada sa maloljetnicima uop$te,
a posebno u odnosu na ovu vrstu kriviénih djela. Ujedno, skre¢ué¢i paznju na
maloljetne osobe kao specifi¢nu populaciju ali i moguce pocinioce kriviénih
djela iz mrznje koja su, takode, po svojoj prirodi specifi¢na, rad nastoji da
ukaze na eventualne probleme u praksi procesuiranja maloljetnih pocinilaca
krivicnih djela poc¢injenih iz mrznje. Rije¢ je, dakako, o dodatnoj specifi¢nosti
borbe protiv maloljetni¢kog prestupnistva u cjelini i veoma kompleksnoj
problematici, te u aktuelnoj fazi definiranja pocetnih koraka u procesuiranju
krivicnih djela pocinjenih iz mrznje, ovaj rad nece i ne moze obuhvatiti sve
njene aspekte, ali vjerovatno moze doprinijeti aktueliziranju ove vazne teme
u bosanskohercegovackom kontekstu.

Kriviéna djela po€injena iz mrznje i maloljetnici

Zakonski okvir i osnovni principi krivicnog postupka prema
maloljetnicima

Zbog rasparcéanosti krivicnog zakonodavstva na ¢etiri zakonodavna nivoa
(BiH, FBiH, Republika Srpska i Bréko Distrikt BiH), kao i zbog razli¢itog datuma
pocetka primjene novog zakona i razli¢itih rjeSenja u pogledu propisanih
uslova za primjenu pojedinih instituta, maloljetnici u sukobu sa zakonom ne
nalaze se u istom polozaju na cijelom prostoru nase drzave. Maloljetnicko
pravosude, koje podrazumijeva pravosudni tretman maloljetnika u sukobu sa
zakonom, predstavlja posljednju kariku u rjeSavanju problema maloljetni¢ke
delinkvencije. Mora biti uspostavljeno kao pravedan sistem, koji Stiti licnost i
prava maloljetnika, a sve u njihovom najboljem interesu jer se radi o mladim
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osobama sa posebnim problemima, ali i potrebama, teznjama i o¢ekivanjima.
U Republici Srpskoj (u daljem tekstu: RS) i Bréko Distriktu Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: BD BiH) usvojen je i po¢eo se primjenjivati Zakon o zastiti i
postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku (u daljem tekstu:
Zakon o maloljetnicima),® dok je ovaj zakon u Federaciji Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: FBiH) jo$ uvijek u formi prijedloga i nalazi se u parlamentarnoj
proceduri.Zbog toga se u postupcima pred pravosudnim organima na podrucju
FBiH jos uvijek primjenjuje Zakon o krivicnom postupku FBiH i Krivi¢ni zakon
FBiH, a u postupcima na nivou drzave primjenjuju se Zakon o krivicnom
postupku BiH i Krivi¢ni zakon BiH (u daljem tekstu: ZKP i KZ).*

U Zakonu o maloljetnicima, koji objedinjava procesni, materijalni i izvr$ni
pravni aspekt ove oblasti, usvojeni su svi relevantni medunarodni standardi.®
Polazi se od jednog od osnovnih principa, prema kojem se u reakciji na
maloljetni¢ko prestupnistvo treba kretati od lakSih mjera prema tezim.
Dakle, najprije se moraju primijeniti vansudski modaliteti i slabije formalne
reakcije tuzilastvai policije — tzv. diverzioni postupci — dok su krivicne sankcije
posljednja mjera koju treba primijeniti u postupcima prema maloljetnicima.
Prilikom izricanja krivicnih sankcija, nadlezni tuzilac mora voditi racuna
o “postupnosti”, te ukoliko nije primijenio princip oportuniteta ili odgojnu
preporuku, prednost u izricanju krivicnih sankcija uvijek ¢e imati mjere

8 “Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivic(nom postupku
Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 13/10; “Zakon o zastiti i postupanju
sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine”,
Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH 44/11.

4 “Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine 35/03, glava XXVII; “Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i
Hercegovine”, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine 36/03, glava X; “Zakon o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 36/03,
glava XXV; “Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine”, SluZbeni glasnik BiH 37/03, glava X.

5 Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima djeteta (1989) koju je SFRJ prihvatila i
ratifikovala 1990. godine (Sluzbeni list - Medunarodni ugovori br. 15/90), a koja je preuzeta
notifikacijom o sukcesiji 23. 11. 1993. godine (Sluzbeni list RBiH br. 25/93). Standardna
minimalna pravila UN za administraciju pravosudnog sistema za maloljetne prestupnike —
Pekinska pravila (1985), Smjernice UN za prevenciju maloljetni¢ke delinkvencije — Rijadske
smjernice (1990), Pravila UN o zastiti maloljetnika lisenih slobode — JDL (1990), Smjernice
za djelovanje prema djeci u sistemu krivicnog pravosuda — Bectke smjernice (1997),
Standardna minimalna pravila za tretman zatvorenika (1995), Standardna minimalna
pravila UN za alternativne kaznene mjere — Tokijska pravila (1990).
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upozorenjaiusmjeravanja, zatim mjere poja¢anog nadzora, pa zavodske mjere
i, na kraju, kao najteza mjera, kazna maloljetni¢kog zatvora.

Usvojeni zakonski tekstovi RS i BD BiH i predloZeni zakonski tekst FBiH na
razli¢it nacin propisuju uslove, odnosno visinu zaprijeCene kazne za pojedina
krivicna djela za koja se mogu primijeniti pojedini instituti alternativnog nacina
postupanja kakvi su instituti policijskog upozorenja,® odgojnih preporuka’
i nacelo oportuniteta,® kao i maksimum propisane kazne maloljetni¢kog
zatvora.® Tako je moguée da se u RS u nacinu rjesavanja postupaka prema
maloljetnicima pristupi alternativnom rjeSavanju za veci broj krivi¢nih djela
nego §to je to slu¢aj u FBiH i BD BiH. S druge strane, za isto krivicno djelo i u
istoj pravnoj situaciji na podruc¢ju RS i BD BiH, ukoliko su za to ispunjeni uslovi,
maloljetniku bi se mogla izre¢i kazna maloljetni¢kog zatvora u maksimalnom
trajanju od pet godina, dok bi prema ulozenom amandmanu na prijedlog
Zakona o maloljetnicima FBiH, taj maksimum iznosio deset godina. Stoga
je, osim §to hitnijeg usvajanja Zakona o maloljetnicima u FBiH, neophodno
pristupiti i njegovoj harmonizaciji na nivou entiteta i BD BiH.

Postupak prema maloljetnicimai kriviéna djela po€injena iz
mrznje

Kod postupanja prema maloljetnicima u kontekstu kriviénih djela iz mrznje
prvenstveno se mora utvrditi odluéujuéa ¢injenica da li je maloljetnik, posebno
ukoliko spada u kategoriju mladih maloljetnika od 14 do 16 godina Zivota,
prilikom pocinjenja krivicnog djela iz mrznje uop$te mogao postupati svjesno
i umisljajno. Vaze€e krivicno zakonodavstvo uopste, kao i posebno kriviéno
zakonodavstvo za maloljetnike, niti jednom odredbom ne izuzima maloljetnike

6 “Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivic(nom postupku
Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 13/10; “Zakon o zastiti i postupanju
sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine”;
“Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine”, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 37/4;“Zakon o zastiti i postupanju sa
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine”, SluZzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine, 16.12.2013.

7 “Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivic(nom postupku
Republike Srpske”; “Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine”; “Zakon o za$titi i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine”.

& Ibid.
° Ibid.
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niti isklju¢uje moguénost njihovog krivicnog gonjenja za po€injena krivicna
djela iz mrznje. To ipak ne znaci da se u teoriji i, posebno, u praksi ne mogu
pojaviti odredena pitanja i dileme. Naime, prilikom procesuiranja ove vrste
krivicnih djela i kod punoljetnih pocinilaca, prvenstveno se mora voditi racuna
o predrasudi kao motivu, §to je veoma slozeno i ozbiljno pitanje jer predstavlja
specifi¢an subjektivan stav po¢inioca.

Nadalje, neujednacenost relevantnih zakonskih odredbi u pozitivnim
krivicnim materijalnim zakonima u BiH moze dodatno otezati procesuiranje
i dokazivanje ovih kriviénih djela kada su u pitanju maloljetnici, posebno u
pogledu (ne)postojanja definicije pojma mrznje, te broja krivi¢nih djela koja
je moguce pociniti iz mrznje i nacina na koji je predrasuda, odnosno mrznja,
kao motiv djela propisana u pojedinim krivi¢nim zakonima (kvalifikatorna ili
otezavajuca okolnost), kao i nedostatka usaglasenih standarda dokazivanja
bitnih elemenata pojedinih krivi¢nih djela, posebno izazivanja narodnosne,
rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrepeljivosti. Jednostavno se postavlja
pitanje da li maloljetnik, s obzirom na svoj psihofizi¢ki razvoj i zivotnu dob,
realno moze shvatiti §ta je to predrasuda u odnosu na drugacije i razlic¢ito,
odnosno njen pojam i znacenje u kontekstu motiva za pocinjenje zlo¢ina iz
mrznje. Da li maloljetnik €ini zlo€in iz mrznje da bi u svom okruzenju bio “cool”
ili ga, na neki nacin, “iskoristavaju” druge osobe? Odnosno da li realizuje cil]
grupe kojoj pripada ili se s njom poistovjecuje ili je sve, eventualno, produkt
ne/posrednog uticaja npr.Internetaidrugih drusStvenih mreza, pai medija? Bez
obzira $ta moze biti uzrokom nastanka predrasuda, sigurno je da i maloljetnici
mogu imati diskriminatorni motiv prilikom poc&injenja odredenih krivi¢nih djela.
Stoga je u svakom konkretnom slu€aju potrebno obratiti posebnu paznju na
utvrdivanje diskriminatornog motiva imajuéi u vidu i karakteristike konkretnog
krivicnog djela i karakteristike i specifi¢nosti ove populacije.

Medutim, sudeéi prema podacima o broju prijavljenih krivicnih djela
pocinjenih iz mrznje na podru¢ju Kantona Sarajevo, stiCe se dojam da
organi gonjenja nisu posvecivali dovoljno paznje identifikaciji i utvrdivanju
diskriminatornog motiva. Naime, prema podacima Kantonalnog tuzilastva
Kantona Sarajevo™ u posljednjih pet godina prijavljena su samo tri sluc¢aja
krivicnog djela izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrepeljivostiiz ¢lana 163 stav 1 KZ FBiH (u daljem tekstu: izazivanje mrznje)
koja su poc¢inili maloljetnici. Stoga se opravdano namece pitanje da li zaista
nije bilo viSe takvih slu€ajevaiili je izostala adekvatna reakcija organa gonjenja.

© Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo, Izvje$taj broj: A-672/13,21.6.2013, uz priloge.
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Specifiénost vazeéih zakonskih odredbi i problemi u praksi

Prilikom procesuiranja maloljetnika u slu¢aju kriviénih djela pocinjenih
iz mrznje, u praksi se moze pojaviti niz problema i nedoumica. Naime, u
skladu sa vazeé¢im zakonskim odredbama, nacin sacinjavanja, kao i sadrzaj
izreka i obrazlozenja konac¢nih odluka tuzilaca, te njihovih prijedloga prema
sudu, i odluka sudija za maloljetnike nisu identi¢ni formi i sadrzaju naredbi
o neprovodenju i obustavi postupaka, optuznica i sudskih odluka u slu¢aju
punoljetnih pocinilaca kriviénih djela. Zakonom je decidno propisano $ta
i u kojem dijelu sadrze pojedine odluke sudija za maloljetnike' dok to nije
do kraja precizirano kada se radi o odlukama koje donosi tuzilac. U izreci
sudskih rjeSenja kojima se izrice odgojna mjera ne utvrduje se krivicna
odgovornost maloljetnika, dok se u obrazlozenju navodi opis djela i okolnosti
koje opravdavaju primjenu izreCene mjere. Propisano je takode da se prilikom
dono$enja odluke kojom se obustavlja postupak ne izlazu razlozi koji bi mogli
Stetno uticati na odgoj maloljetnika.

Jedino presuda kojom se maloljetniku izrice kazna maloljetni¢kog
zatvora mora biti u obliku koji propisuje ZKP FBiH u odnosu na presudu
kojom se optuzeni oglaSava krivim. U skladu s tim, pri odmjeravanju kazne
maloljetni¢kog zatvora sud €e uzeti u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna
bude manja ili ve€a, a koje su predvidene op¢im pravilima za odmjeravanje
kazne. Bitno je ista¢i da je medu relevantnim okolnostima navedena i pobuda
iz kojih je djelo ucinjeno, posebno imajuéi u vidu stepen psihi¢kog razvoja
maloljetnika i vrijeme potrebno za njegov preodogoj i strué¢no osposobljavanje.
Medutim, cijeneci zakonska ograni€enja i uslove zaizricanje ove vrste sankcije
kod maloljetnika,’”? u odnosu na zaprije¢ene kazne za pojedina kriviéna djela
pocinjena iz mrznje, pretpostaviti je da ¢e se ona rijetko izricati. Naime, ne
mogu se zanemariti svrha kaznjavanja maloljetnika i ¢injenica da se kazna
maloljetni€kog zatvora moze izreci izuzetno i samo u slucaju ako se radi o
starijem maloljetniku koji u¢ini krivicno djelo s propisanom kaznom zatvora

" “Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH”, Sluzbene novine Federacije BiH 35/03,
37/03,56/03, ¢lan 389;“Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku RS”,¢lan 113;“Zakon o zastitii postupanju sadjecomimaloljetnicima u krivicnom
postupku BD BiH”, ¢lan 113; “Zakon o za$titi i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku Federacije BiH”, ¢lan 113.

2. “Kriviéni Zakon Federacije BiH”, ¢lan 99 i 100; “Zakon o za$titi i postupanju sa djecom
i maloljetnicima u krivicnom postupku RS”, ¢lan 50 i 51; “Zakon o za$titi i postupanju sa
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku BD BiH”, ¢lan 50 i 51; “Zakon o zastiti i
postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Federacije BiH”, ¢lan 50i 51.
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tezom od pet godina (npr. ubistvo, razbojnistvo i razbojni¢ka krada uz upotrebu
opasnog oruda ili u grupi ili uz nanesenu tesku tjelesnu povredu osteéenom,
silovanje maloljetne osobe), a zbog teskih posljedica djela i stepena krivice ne
bi bilo opravdano izre¢i odgojnu mjeru.

Uvidom u sadrzaj konaénih tuzilackih i sudskih odluka u prethodno
pomenutim evidentiranim slu¢ajevima, uoCava se da su one safinjene u
skladu sa zakonskim odredbama. U jednom predmetu, izvjeStaj se odnosio
na kriviéno neodgovorno dijete i dva maloljetnika u odnosu na koje nije bilo
osnovane sumnje da je pocinjeno kriviéno djelo izazivanja mrznje, zbog ¢ega
je postupajuti tuzilac donio naredbu o nepokretanju pripremnog postupka. U
drugom slucaju je izvjesStaj podnesen prema dva maloljetnika, te je u odnosu
na jednog od njih nadlezni sud donio rjesenje kojim je, po prijedlogu tuzioca,
izrekao odgojnu mjeru upucivanja u disciplinski centar. U tre€em slucaju
prijavljena su dva maloljetnika za kriviéno djelo izazivanja mrznje, a nadlezni
sud je, po prijedlogu tuzioca, donio rjeSenje o obustavi postupka, medutim,
za drugu vrstu krivicnog djela — povreda mira pokojnika iz ¢lana 379 KZ F BiH.

Ono $to je u navedenim odlukama posebno uoéljivo jest to da ni u jednoj od
njih nisu navedeni razlozi iz kojih nedvosmisleno proizlazi da nema osnova
sumnje da je po€injeno predmetno krivicno djelo — izazivanje mrznje, niti
su navedeni razlozi koji su za tuzioca bili opredjeljujuéi da se u konkretnom
slu€aju ne radi o toj, ve¢ o drugoj vrsti kriviénog djela. Takav pristup ne samo
da ne doprinosi stvaranju adekvatne sudske prakse, ve¢ ne doprinosi ni
uspostavljanju jedinstvenih standarda postupanja u ovoj oblasti. Radi toga,
u cilju pravilnog i dosljednog postivanja zakonskih odredbi, razumijevanja
ozbiljnosti i osjetljivosti krivicnih djela po€injenih iz mrznje, te njihovog
efikasnog procesuiranja, a cijeneéi pri tome koji su sve propisani modaliteti
pocinjenja ovog djela i ne zanemarujuéi €injenicu da se postupak prema
maloljetniku mora uvijek rijesiti u najboljem interesu maloljetnika, sudije i
tuzioci bi morali pronaci odredeni balans pri sac¢injavanju kona¢nih odluka
prilikom obrazlaganja svojih odluka u slu¢ajevima zlo€ina iz mrznje.
Izbalansiran pristup ne bi ostavljao da se “olako” prelazi preko utvrdivanja
svih odluénih €injenica iz kojih nesporno proizilaze donesene kona¢ne odluke
u odnosu na pocinioca i djelo.

Ovo, izmedu ostalog, zna¢i i da prilikom procesuiranja krivi¢nih djela iz
mrznje i donoSenja konacnih odluka prema maloljetnicima ne bi trebalo biti
nekog Sablona niti uobi¢ajenih i identi¢nih formula postupanja i obrazlaganja
konac¢nih sudskih i tuzilackih odluka. Nadalje, kako je svaki slu¢aj za ovu
vrstu krivicnog djela dodatno specifi¢an, u odredenoj fazi — bez obzira da
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li se radi o klasi¢nom ili alternativnom postupku — nadlezni tuzioci i sudije
¢e sigurno, pored socijalne anamneze, morati pribavljati stru¢no i temeljito
miSljenje psihologa. To je potrebno uginiti u cilju utvrdivanja stepena zrelosti
maloljetnika, odnosno njegove duSevne razvijenosti, jer ¢e to sigurno biti
opredjeljujuce za kona¢no odluc¢ivanje da li, u konkretnom sluéaju ne/postoji
njegov umisljaj. U svakom slu¢aju, ukoliko maloljetnik nije svjestan predrasude
kao motiva za u€injenje djela iz mrznje, onda nedostaje bitan elemenat tog
krivicnog djela.

Da bi se sve ovo postiglo, neophodno je provoditi kontinuirane i adekvatne
specijalisticke programe obuke i edukacije policije i tuzilaca radi njihovog
osposobljavanja za provodenje tako kompleksnih, osjetljivih i detaljnih istraga.
To je znacajno prvenstveno u cilju prepoznavanja pokazatelja predrasuda
kao motiva zlo¢ina iz mrznje, i to u svim zakonom predvidenim modalitetima
te postojanja svijesti kod maloljetnika u tom pravcu, kao i u pogledu nacina
kontakta i postupanja sa zrtvom (koja i sama ¢esto moze biti maloljetnik, npr.
u slu¢ajevima vrénjackog nasilja) u cilju sveobuhvatne zastite zrtve. Ujedno,
ukoliko dode do procesuiranja maloljetnika za krivicno djelo pocinjeno iz
mrznje, sudije za maloljetnike ¢e se morati dodatno edukovati da bi o ovome
vodili racuna prilikom donoSenja konaéne sudske odluke.

Alternativni modeli postupanja prema maloljetnicima u
slu¢ajevima kriviénih djela iz mrznje

Znacaj alternativnih mjera

TeZnja zakonodavca je da sve viSe odstupa od tradicionalnog odgovora
na maloljetni¢ko prestupnistvo, prvenstveno u smislu primjene klasi¢ne
procedure. Prilikom procesuiranja maloljetnika u sukobu sa zakonom
akcenat nije na krivicnom postupku; a ukoliko do njega i dode, u prvom planu
ne moze biti iskljucivo i jedino trazenje odgovora na pitanja koje je krivicno
djelo pocinjeno i na koji nacin, niti je prikupljanje dokaza fokusirano samo
nato. Svrha alternativnog rjeSavanja postupaka, preusmjeravanjem, odnosno
diverzijom ili skretanjem, jeste da se maloljetnik aktivno ukljuci u proces,
preuzme odgovornost za ono $to je poc€inio i shvati znacaj neprihvatljivog
ponasanja, te da ubuduce izbjegava takva ponasanja. Pored toga $to se sama
zrtva aktivno ukljucuje u postupak, istovremeno se zajednici i nadleznim
institucijama i organima ostavlja dovoljno prostora da se prema maloljetniku
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pravilno odrede, traze€i najprikladniju mjeru. Dakle, onu mjeru koja ¢e mu, zbog
njegove licnosti i stepena psihofizickog razvoja, omoguciti adekvatnu socijalnu
reintegraciju daju¢i mu moguénost da se, nakon prevaspitanja i preodgoja,
vrati u drustvo kao njegov koristan ¢lan.Time se tezi primjeni mehanizama koji
ne podrazumijevaju samo puko i jednostavno izricanje kazni, nego potenciraju
i obezbjeduju da svaka reakcija prema maloljetniku uvijek bude u njegovom
najboljem interesu i u skladu i srazmjeri sa onim §to je poc¢inio.

Medutim, ovakve progresivne teznje zakonodavca nisu popracene i
adekvatnim angazmanom na stvaranju preduslova za njihovu provedbu
u praksi. Tu se prije svega misli na nedostatak infrastrukture za primjenu i
provodenje alternativnih mjera, posebno odgojnih preporuka, specijalisticke
edukacije svih ucesnika u postupku i komplikovane procedure njihove
primjene i izricanja predvidene podzakonskim aktima. U prilog navedenom
govori i Izvjestaj Misije OSCE u BiH iz 2009. godine™ u kojem je konstatovano
da problem u procesuiranju kriviénih djela koja po¢ine maloljetnici predstavlja
nedostatak institucionalnog okviraisistemati¢nograda na rehabilitaciji mladih
pocinitelja kriviénih djela te, ukoliko se tokom postupka i ustanovi odgovornost
maloljetnika i izreknu odgojne mjere, ili se pristupi alternativnom nacinu
postupanja, ne postoje odgovarajute ustanove za njihovo izvr§enje, odnosno
provedbu. Ti problemi su prepoznati i razradeni posebno u odnosu na FBiH, u
generalnim preporukama i preporukama visokog prioriteta u Planu i programu
aktivnosti koje je neophodno preduzeti na reformi institucionalnog tretmana
maloljetnika u sukobu sa zakonom, s posebnim osvrtom na potrebu reforme
institucija za smjestaj tih maloljetnika za podrucje Federacije BiH."* S tim u
vezi, Vlada FBiH tek treba da — u koordinaciji sa resornim ministarstvima —
preduzme konkretne aktivnosti za realizaciju navedenih usvojenih preporuka.

Kako je kod svih vrsta postupaka prema maloljetniku teziSte na njegovoj
licnosti i njegovom najboljem interesu, potrebno se osvrnuti na razloge zbog
kojih bi alternativno rjeSavanje ovih postupaka, posebno primjenom odgojnih
preporuka, itekako moglo biti primjenjivo i prihvatljivo i u pogledu kriviénih
djela pocinjenih iz mrznje. Kod tih kriviénih djela je i u odnosu na punoljetne
pocinioce, pored kompleksnog ispitivanja motiva, nuzno prikupljati sve
¢injenice i utvrdivati sve okolnosti potrebne za ocjenu li¢nosti po¢inioca radi

'8 OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses.
' Vlada FBiH ga je usvojila na sjednici odrzanoj 5. 9. 2012. godine, po prijedlogu Radne
grupe imenovane RjeSenjem Vlade FBiH o imenovanju Radne grupe, V broj: 1258/2011 od

17.11. 2011. godine i RjeSenjem o izmjeni i dopuni RjeSenja o imenovanju ¢lanova Radne
grupe V br. 318/2012 od 15. 3. 2012. godine.
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svestranog razmatranja slucaja i utvrdivanja potpunogi pravilnog €¢injeni¢nog
stanja. Navedeno je zakonska obaveza u postupcima prema maloljetnicima,
bez obzira o kojem krivicnom djelu se radi, $to znaci da je tuzilac, shodno
novim zakonskim rjeSenjima, u svakom konkretnom slu¢aju prije pokretanja
pripremnog postupka duzan od nadleznog organa socijalnog staranja pribaviti
podatke koji se ti€u uzrasta, zrelosti i drugih osobina licnosti maloljetnika,
sredine i prilika u kojima zivi doti¢ni maloljetnik (socijalna anamneza).”® To je
potrebno uciniti kako bi tuzilac imao sve potrebne elemente da odluci da li
¢e za konkretni slu¢aj primijeniti odgojnu preporuku ili nacelo oportuniteta,'®
postupak obustaviti ili donijeti naredbu za pokretanje pripremnog postupka.
Istovremeno se ovim utvrduje nac¢in ponasanja maloljetnika u prethodnom
periodu, njegove navike i poimanja, te njegova uvjerenja i ubjedenja, a shodno
njegovoj zrelostii Zzivotnoj dobi, Sto je veoma bitno da bi se utvrdilo postojanje
predrasude kao motiva za po€injenje krivié¢nih djela iz mrznje.

Ukoliko se zapocelo sa postupkomi pristupilo diverzionom nac¢inu rjeSavanja,
pravilan pristup nadleznih organa, posebno sudija i tuzilaca, uz pravilan odabir
neke od odgojnih preporuka, moze omoguciti da se zajednic¢ki utvrde uzroci koji
su doveli do zlo€ina iz mrznje te, shodno tome, i iznadu moguénosti njihovog
otklanjanja. Posebno li¢no izvinjenje oSte¢enom daje priliku maloljetniku da
sam odluci da neposredno — “licem u lice” sa Zrtvom — iskaze svoj li¢ni stav,
kajanje i izvinjenje, Cime €e u cijelosti postati svjestan znacaja i posljedica
pocinjenog zloCina iz mrznje po samu zrtvu. Na taj nacin ¢e maloljetnik
dodatno iskazati svoju spremnost da se problem otkloni ili da se bar ublaze
proizvedeni negativni efekti. Naime, djela po€injenaiz mrznje, uzimajuci u obzir
i sam naziv, zatim njihovu prirodu i tezinu, odnosno specifi¢nost i zna¢enje na
odredenom prostoru, mogu imati drugaciju vrstu posljedica, odnosno snazniji
uticaj na Zrtve nego druga, “obi¢na” krivicna djela. Pored toga se aktivhom
ulogom maloljetnika kod primjene odgojnih preporuka izbjegava klasi¢no
vodenje postupaka. Samo pokretanje i vodenje ovog postupka koji je svakako
traumati¢an za maloljetnika, bez obzira o kojem se krivicnom djelu radi, dovodi
do stigmatizacije maloljetne osobe. To je tek pocCetak procesa etiketiranja i
zigosanjakojizasigurno moze imati dalekosezne negativne efekte u buduénosti,
suprotne onima koji se mogu postici resocijalizacijom maloljetnika. Dodatno,
u sluéaju kriviénog djela iz mrznje, s obzirom na prirodu i specifi¢nost tih

5 Do sada je to bila obaveza suda, dok je tuzilac samo obavjeStavao nadlezni organ
starateljstva o zahtjevu za pokretanje postupka prema maloljetniku.

6 Uslovi su propisani kroz “Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine”, ¢lan 24 i 89.
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djela i posljedice do kojih dovode, kao i njihov znacaj, pogotovo u manjim
sredinama, maloljetnik moze biti dodatno stigmatiziran, naro¢ito imajuéi u
vidu zZivotnu dob i psihofizi¢ko stanje u kojem se kao maloljetna osoba nalazi.
Time se u ranoj fazi njegovog zivota moze predodrediti njegov dru$tveni status.
U krajnjem i najgorem slucaju, stigmatizacija moze biti i poticaj za novi izraz
istihili istovrsnih devijantnih ponasanja, Sto zavisii od socijalne sredine iz koje
maloljetnik poti¢e. Ovo moze biti posebno problemati¢no u nasem drustvu,
zbog njegove ratne zaostavstine i ogromnog znacaja etnic¢ke, nacionalne,
vjerske ili manjinske pripadnosti u drustvenom i politicCkom Zivotu.

Potencijal i zna¢aj posebne senzibiliziranosti prema zrtvama

Kod pocinjenih zlo¢ina iz mrznje posebna paznja se mora posvetiti zrtvi,"”
zbog Cega njena aktivna uloga kod primjene odgojnih preopruka dodatno dolazi
do izrazaja. Zrtva je sigurno jedan od najznaéajnijih pokazatelja predrasuda,
i to kako ona dozivljava inkriminirani ¢in moze ukazivati i na odlu¢ujuéu
¢injenicu da li je krivicno djelo motivisano predrasudama ili ne. Ovo stoji
posebno ukoliko je Zzrtva istovremeno i jedini svjedok krivicnog djela, u kojem
slu¢aju je dokazivanje znatno otezano.

Sigurno je da €e se zahtijevati dodatna paznja i angazman svih u¢esnika
procesa ukoliko se radi o zrtvi koja je maloljetna osoba. Naime, maloljetne
Zrtve imaju pravo na specijalni tretman i zastitu u krivicnim postupcima.
Uvazavajuciznacajiosjetljivost ove populacije ukoliko se pojavljuje u svojstvu
oStecenih, Zakon o maloljetnicima sadrzi posebno poglavlje koje se odnosi
na krivicna djela na Stetu djece. U tom poglavlju taksativno je navedeno 27
krivicnih djela u FBiH, odnosno 26 takvih kriviénih djela u RS i BD, a izmedu
ostalih, i krivicna djela koja imaju kvalifikovani oblik ukoliko su po¢injena
iz mrznje (ubistvo, teska tjelesna povreda, silovanje u FBiH, RS i BD BiH,
odnosno razbojnistvo i razbojni¢ka krada u RS i BD BiH), u odnosu na koja se
provodi poseban postupak. Naime, pri provodenju pojedinih procesnih radnji u
takvim slu¢ajevima je potrebno posebno obazrivo postupanje, a saslusanje se
obavlja putem tehni¢kih uredaja za prenos slike i zvuka, uz pomo¢ pedagoga,
psihologa i drugih stru¢nih lica, i to najvise dva puta tokom trajanja postupka.

7 Svojstvo zrtve kod zlog¢ina iz mrznje proizilazi iz njenih zasti¢enih karakteristika ... i
moze ga imati jedna osoba, vie osoba ili imovina, koja se dovodi u vezu sa grupom koja
dijeli zasticene karakteristike, u odnosu na koja pocinitelj ima odredena stereotipna
predubjedenja. OSCE /ODIHR, Razumijevanje krivi¢nih djela pocinjenih iz mrznje: Priru¢nik
za Bosnu i Hercegovinu (Varsava: OSCE/ODIHR, 2010), str. 7.
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Iste odredbe se primjenjuju i ako je dijete ili maloljetnik ocevidac dogadaja.
Na ovakav nacin razradene su procedure sasluSanja djece i maloljetnika koje
do sada nisu bile prilagodene uzrastu i psiho-fizickom razvoju, te skoro da i
nije bilo razlike izmedu nacina saslusanja maloljetnih i punoljetnih svjedoka,
a Cesto se zanemarivalo i obavezno prisustvo roditelja / staratelja, odnosno
organa starateljstva. SasluSanje se provodilo i po nekoliko puta, $to je za djecu
bilo stresno i traumati¢no i uticalo na kvalitet njihovih iskaza, a u konac¢nici
i otezavalo proces dokazivanja. Medutim, da bi ovo novo rjeSenje zazivjelo u
praksi, a pogotovo u slucaju kada je maloljetno lice pocinilo krivicno djelo iz
mrznje na Stetu oStecenog — Zrtve koja je takode maloljetna, sigurno je da
svi akteri procesa moraju biti senzibilni i posebno edukovani. Pravilan odabir
nacina rjeSavanja ove vrste postupaka i pravilan pristup moze biti klju¢ uspjeha
zanjihovo rjeSavanje, jer se istovremeno postizu odgovarajuéi efekat u odnosu
na pocinioca i zeljena satisfakcija oS§te¢enog.

Da bi se primijenile odgojne preporuke, za to moraju biti ispunjeni zakonom
predvideni uslovi.”® U odnosu na odgojne preporuke “li¢noizvinjenje o§teéenom”
i “naknada Stete osteéenom”)® a jedan od uslova je i pristanak — saglasnost
Zrtve da se postupak rijeSi na takav nacin, a zatim i aktivno u¢esce zrtve tokom
provodenja samog postupka “medijacije”, odnosno posredovanja nadleznog
organa starateljstva izmedu zrtve i pocinioca. Kod kriviénih djela po€injenih iz
mrznje, rjeSavanjem postupka na ovakav nacin zrtva e se zasigurno uzimati s
puno ve¢om ozbiljnos¢u, posebno ukoliko se radi o maloljetnoj osobi, jer se s
njom nece postupati samo kao sa sviedokom. Nadalje, zrtvi se moze omoguditi
da slobodno govori o svojim strahovima, osje¢ajima, o€ekivanjima i jasno
izrazenim interesima. Zrtva ¢ak moze moze dobiti priliku da, kao oStec¢ena
osoba, u jednoj takvoj bolnoj i neugodnoj situaciji izrazi i svoju ljutnju, bijes i
rezigniranost.Ujedno, Zzrtva se upoznaje s pravima koja moze ostvaritii na¢inom
da nadoknadi $tetu, odnosno gdje i kome se moze obratiti radi profesionalnog
psiholoskog savjetovanja.

U skladu s tim, bilo bi i efikasno i korisno primjenjivati navedene odgojne
preporuke, s obzirom na njihov sadrzaji cilj. Pored ¢injenice da maloljetniku koji
je pocinio kriviéno djelo daju priliku da iskaze svoj stav i preuzme odgovornost
za svoje postupke, one istovremeno i zrtvi daju odredenu satisfakciju i niz
mogucénostiizrazavanja svojih osjetanja, odnosno adekvatnu zastitu. Slicno se

8 “Zakon o za$titi i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivic(nom postupku
Federacije BiH”, ¢lan 24.

% Ibid, ¢lan 26.
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ostvaruje i primjenom odgojne preporuke naknada Stete oSteCenom. Medutim,
ukoliko maloljetnik zbog materijalne situacije nije u moguénosti nadoknaditi
Stetu, Sto je slu€aj u vecini takvih situacija, kao i ukoliko zrtva, u konkretnom
slucaju kod pocinjenog djela iz mrznje, nije direktno jedna osoba, ili vi§e njih,
ve¢ se radi o imovini (npr. ispisivanje grafita ili o§tecenje vjerskih objekata na
neki drugi nacin), prikladnom se &ini primjena odgojne preporuke “ukljuéivanje
urad bez naknade, u humanitarne organizacije, ili poslove socijalnog, lokalnog
ili ekoloskog sadrzaja”. Kako je ova vrsta odgojne preporuke namijenjena pre/
odgoju maloljetnika u cilju njegovog pravilnog shvatanja usvojenog sistema
drustvenih vrijednosti, ¢ini se da je li€ni rad i angazman maloljetnika u korist
neke organizacijeili zajednice najbolji na¢in za to upravo u situacijama krivi¢nih
djela poc€injenih iz mrznje. Radeéi za dobrobit necega i/ili nekoga kome je
prethodno nanesena Steta, kako bi se ta Steta “popravila” ili nadoknadila, na
efikasan nacin se ponovno moze uspostaviti ravnoteza u drustvu prethodno
poremecena asocijalnim, odnosno kriminalnim ponasanjem maloljetnika, a sve
to bez dugotrajnog klasi¢nog postupka. Ova opcija je predvidena i kao jedna
vrsta posebnih obaveza, koje shodno novim zakonskim rje$enjima spadaju u
mjere upozorenja i usmjeravanja, $to do sada nije bio slucaj.?

U slucaju da se ipak pristupilo formalnom postupku, te da je nakon
provedenog pripremnog postupka utvrdeno da je maloljetnik pocinio krivicéno
djelo iz mrznje, sud moze izrei ovu vrstu posebne obaveze iz ve¢ navedenih
razloga, a posebno ako se radi o krivicnom djelu za koje, zbog propisane kazne,
nije bilo moguce primijeniti odgojnu preporuku. U toku pripremnog postupka
maloljetnik moze biti samo nijemi posmatrag, ¢ime je njegova uloga potpuno
drugacija od njegove aktivne uloge koju ima tokom provodenja postupka za
primjenu odgojne preporuke, a kroz koju se i ostvaruje svrha primjene ovog
postupka. Ipak, da bi se u praksi odgojne preporuke uspje$no primijenile,
posebno u slu¢ajevima kada se radi o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje,
organi starateljstva koji ¢e provoditi postupak “medijacije”,odnosno postupak
provodenja, posredovanja i pracenja izvrSenja odgojnih preporuka, moraju
biti potpuno opremljeni kadrovski i materijalno. Veoma je bitno da kadar
bude senzibiliziran i posebno edukovan za takve, umnogome specifi¢ne i
kompleksne situacije.

2 Do sada je sud imao moguénost da pri izricanju neke od odgojnih mjera pojacanog
nadzora odredi jednu ili viSe posebnih obaveza.
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Znacaj adekvatne reakcije organa gonjenja

Zbog ocitih problema u praksi primjene odgojnih preporuka, nadlezni
tuzioci radije primjenjuju nacelo oportuniteta. Primjena nacela oportuniteta
koje, takode, predstavlja alternativni nacin rjeSavanja, podrazumijeva da
tuzilac moze odlugiti da ne pokrene krivi¢ni postupak, iako postoje dokazi
da je maloljetnik u€inio krivi¢no djelo, ukoliko tuzilac smatra da ne bi bilo
cjelishodno da se prema maloljetniku vodi postupak s obzirom na prirodu
maloljetnika i njegova li€na svojstva, kao i u slu¢aju kad je u toku izvrS§enje
kazne ili odgojne mjere.?' Za primjenu odgojnih preporuka i na¢ela oportuniteta
vrijede skoro identi¢ni zakonski uslovi. Medutim, nasuprot prethodno
pojasnjenom aktivnom uceS8¢u maloljetnika prilikom primjene odgojnih
preporuka, kod primjene nacela oportuniteta maloljetnik nema nikakve uloge,
jer je to jednostavno diskreciono pravo nadleznog tuzioca. U prethodnom
periodu je primjena odgojnih preporuka bila zanemarljiva zato $to nisu stvoreni
adekvatni uslovi i odgovarajuca infrastruktura. Prema podacima Republi¢kog
tuzilastva RS, nadlezni okruzni tuzioci su tokom 2012. godine primijenili nacelo
oportuniteta u odnosu na 195 lica, dok je izre€ena i primjenjena samo jedna
odgojna preporuka (po novom zakonu).?? U Federaciji BiH je, prema podacima
Federalnog tuzilastva FBiH, po sada vazetem ZKP FBiH, nacelo oportuniteta
primjenjeno u odnosu na 173 lica i to za krivi¢na djela za koja je predvidena
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Odgojne preporuke po vaze€im
KZ FBiH i ZKP FBiH nadlezni tuzilac za maloljetnike izrekao je samo u tri, a
nadlezni sudija samo u dva slu¢aja.” Razlog je, izmedu ostalih, i to $to je za
konzistentnu primjenu odgojnih preporuka potrebno iz temelja reorganizovati,
te kadrovski i materijalno opremiti organe starateljstva koji ¢e provoditi
postupak “medijacije”, kao i posebno edukovati sve aktere ukljucene u ovaj
proces, §to do danas nije uradeno.

2 “Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivic(nom postupku
Federacije BiH”, ¢lan 89;“Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH”, ¢lan 373.

22 Republi¢ko tuzilastvo Republike Srpske, Zbirni izvjestaj Republickog tuZilastva RS o
radu okruznih tuzilastava u RS za 2012. godinu (u arhivi autorice).

3 Federalno tuZzilastvo Federacije Bosne i Hercegovine, Zbirni izvjesStaj Federalnog
tuziladtva FBiH o radu kantonalnih tuzilastava u FBiH za 2012. godinu (u arhivi autorice).
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Prije nego $to je Uredba o primjeni odgojnih preporuka u FBiH?** donesena
kao podzakonski akt, neprimjenjivanje odgojnih preporuka u praksi pravdavalo
se cinjenicom nepostojanja takvog akta. Nakon njegovog donoSenja,
neprimjenjivanje se dovodi u vezu sa predvidenom komplikovanom, isuvise
formalnom i relativno dugotrajnom procedurom.?® Ove procedure nisu
pojednostavljene ¢ak ni novim Pravilnikom o primjeni vaspitnih preporuka
prema maloljetnim u¢iniocima kriviénih djela u RS.?¢ Da bi se odgojne preporuke
uspjesno primjenjivale u praksi, neophodno je kontinuirano provodenje
adekvatnih programa obuke i specijalisticke edukacije policije, tuzilaca,
sudija, organa socijalnog staranja, posebno oko primjene odgojnih preporuka,
za $ta je potrebno stvoriti adekvatnu infrastrukturu, a posebno sve organe
kadrovski i materijalno osposobiti, te istovremeno podizati svijest javnosti o
ovom znac¢ajnom mehanizmu suocavanja sa maloljetni¢ckim prestupnistvom.

Primjer iz Republike Hrvatske pokazuje da je u praksi moguée uspjesno
izricati alternativne vrste sankcija za poc€injena krivi¢na po€injena iz mrznje.
Naime, Visi sud za mladez, rjeSavajuci po zalbi roditelja oStec¢enih na odluku
tuzioca o obustavi postupka, trojici maloljetnika koja su 2008. godine pocinila
krivicno djelo zlo¢ina iz mrznje kada su fizi¢ki napali maloljetnu djevojku i
maloljetnog mladi€a jer su bili “drugaciji od njih”, odnosno “pripadali razli¢itim
subkulturnim skupinama i drugacijem svjetonazoru”, izrekao 100 sati
drustvenog rada u razdoblju od Sest mjeseci, uz nadzor Centra za socijalnu
skrb, te uz upozorenje da — ukoliko ovu obavezu ne ispune — mogu biti upuceni
u Centar za odgoj. Po¢iniocima je bilo vazno da ne priznaju da su “nasilni skinsi”
kako su bili oznaceni. Stru€njaci su izrazili stav da izricanje ovako naoko blage
mjere moze izazvati negodovanje u dijelu javnosti, ali isti€u da je dosadasnje
iskustvo ipak uglavnom pozitivno, jer se veéi dio maloljetnika uspjeSno integrira
u drustvo. U stru¢nim krugovima se smatra da je rad za opée dobro nacin da
se maloljetnici oduze drustvu, jer cilj nije zatvaranje ve¢ odgoj i socijalizacija
mladih ljudi, odnosno njihovo vra¢anje u drustvo i davanje Sanse za to. Treba
istaci bitnu ¢€injenicu da su “roditelji zrtava zadovoljni presudom, iako su sa
djecom prosli pakao straha, uz porazan osjetaj bespomocénosti zbog prvotnog
odbijanja procesuiranja”. Dakle, pravilan odabir alternativnog nacina rjeSavanja

% “Uredba o primjeni odgojnih preporuka prema maloljetnicima”, SluZzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine 6/09, 21. 1. 2009.

% Qvaj postupak podrazumijeva odrzavanje vise roc¢ista, kako u samim tuzilastvima i
sudovima, tako i u organima socijalnog staranja, a posebno u odnosu na odgojne preporuke
—liéno izvinjenje i naknada Stete oSte¢enom.

% Objavljena u sluzbenom glasniku RS br. 101/10.
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postupaka kod pocinjenih kriviénih djela iz mrznje,ito odabir u datom trenutku
dovesti do odredene satisfakcije za zrtve, alii po¢iniocima dati $ansu da urade
nesto konkretno u korist drustvene zajednice, ujedno sprije¢avajuci njihovu
dodatnu stigmatizaciju.?

Znacaj prevencije

Da bismo se $to manje bavili maloljetni¢kim prestupnistvom, znacajno
izrazenim i zbog pasivnosti drustva spram sistemskog i dugotrajnog rjeSavanja
problema maloljetni¢ke delinkvencije, prevencija mora imati primarni znacaj.
U vremenu veoma snaznih drustvenih preobrazaja, evidentno visoke stope
nezaposlenosti koja dovodi u pitanje egzistenciju porodica, kao i sve veCe
erozije tradicionalnih i moralnih vrijednosti, neprihvatljivom ponaSanju i
deliktima odraslih u znac¢ajnoj se mjeri pridruzuju i maloljetnici. Stoga je u cilju
suzbijanja njihovih devijantnih ponasanja i kr§enja krvi¢no-pravnih odredbi
potrebno pronacéi adekvatne instrumente, a to je klju¢ni dio dugorocnog
spre¢avanja kriminaliteta u drustvu uopste. U tom smislu, nezaobilazno je
utvrdivanje osnovnih uzroka takvog ponasanja, a potom i preduzimanje mjera
kojima se ono sprijecava.

lako je prevencija kao poseban strateski cilj bila predvidena Strategijom
protiv maloljetni¢kog prestupnistva za Bosnu i Hercegovinu (period 2006-
2010),%8 te iako su na nivou drzave kontinuirano preduzimane aktivnosti u cilju
donoSenja Programa prevencije, to nikada nije uradeno. Nikad nije usvojen
ni Nacrt novog strateS§kog dokumenta “Djeca u sukobu sa zakonom u Bosni i
Hercegovini (2011-2014) — Stratesko usmjeravanje aktivnosti” koji predvida
prevenciju kao zaseban cilj. lako se ova preventivna djelatnost ne odnosi na
pojedinacna specifi¢na kriviéna djela, pa time ni na krivi¢na djela pocinjena
iz mrznje, pojedine aktivnosti bi mogle biti primjenjive upravo u odnosu na
ovu vrstu djela. Takve su npr. aktivnosti koje se odnose na podizanje svijesti
javnosti putem propagandnih spotova prilagodenih djeci, roditeljima i $iroj

2 Ljiljana Pavlina. “Za zlo¢in iz mrznje kaznjeni sa 100 sati drustvenog rada”, Jutarnji.hr
(2010).

% “Strategija protiv maloljetnickog prestupnistva u Bosni i Hercegovini (2006-2010)”,
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine 14/08, 27. 7. 2006.
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javnosti, zatim istrazivanja, posebno metodom “samoprijavljivanja”? potom
kadrovskim jacanjem odgojnoobrazovnih ustanova za proaktivno djelovanje
na fenomen pred-prestupnistva i samog prestupnistva, a posebno aktivnost
donoSenjaiimplementacija programa prevencije nasilja u Skolama. Medutim,
kako se na ovakav nacin implicitno izrazava stav da na drzavnom nivou nije
potrebno usvajanje strate§kog dokumenta iz ove oblasti, kao ni donoSenje
adekvatnog programa prevencije, $to hitnije bi trebalo pristupiti njegovoj
izradi na entitetskom nivou i za BD BiH. S obzirom da se radi o specifi¢noj
prirodi kriviénih djela po¢injenih iz mrznje, preventivna djelatnost trebala bi
biti prevashodno usmjerena na suzbijanje predrasuda, pa bez obzira da li ¢e
se i u kojoj formi, odnosno na kojem nivou vlasti donositi navedena strategija,
to nadlezne institucije ne spre€ava da u pogledu krivi¢nih djela poc&injenih
iz mrznje sacine i usvoje adekvatne dokumente, bilo da se radi o strateSkom
dokumentu ili akcionom planu.

U svakom slu¢aju, u narednom periodu posebnu paznju treba
posvetiti prevenciji koja, izmedu ostalog, podrazumijeva intenziviranje i
institucionalizaciju edukacije Skolske djece i mladih kroz programe ciljane
na adekvatno suoCavanje sa predrasudama i obrazovanje o razli¢itostima, te
realizaciju sliénih projekata i kampanja civilnog drustva. U tom kontekstu je
potrebnaijedinstvena metoda prikupljanjaiizrada jedinstvene baze podataka.
Naime, ovo predstavlja jedno od najvaznijih sredstava za efikasno preveniranje
i adekvatno suo¢avanje sa problemom i pravilno prognoziranje, te planiranje
i utvrdivanje realne i odrzive politike reagovanja, kako na fenomen krivi¢nih
djela poc¢injenih iz mrznje, tako i na maloljetni¢ko prestupnistvo u cjelini.
Potrebno je odrediti ministarstvo na nivou drzave u kojem é&e biti formirana
centralna baza za prikupljanje podataka o krivicnim djelima poc&injenim

2% “Pored viktimizacijskih studija i mjerenja straha od kriminaliteta, metod “samo-
prijavljivanja” u modernoj kriminologiji predstavlja veoma vaznu metodu za procjenu tzv.
“tamne brojke” kriminaliteta, odnosno procjenu obima i strukture prestupni¢kog ponasanja
koje ostaje van zvani¢nih evidencija organa formalne socijalne kontrole. Kriminoloske
studije samoprijavljivanja primjenjuju se u svijetu ve¢ nekoliko decenija. Manjim ali
reprezentativnim uzorcima respodenata, obi¢no maloljetnika, postavljaju se pitanja o
antisocijalnim i devijantnim trendovima medu mladima koji predstavljaju preddelinkventne
obrasce pona$anja.Pitanjase postavljajuioneregistrovanimkriviénimdjelimakojasuizvrsili,
i koliko puta, mada je ovo sekundarni efekat studija samoprijavljivanja u kriminologiji. Ove
studije se mogu provesti putem intervjua ili anketiranjem. Ste¢ena saznanja imaju ogroman
znadaj za stvaranje konkretne strategije suprostavljanja kriminalitetu, jer se strategija mora
zasnivati na podacima o stvarnoj ra$irenosti i distribuciji zlo¢ina kroz razli¢ite socijalne
slojeve”. E. Muratbegovi¢, Metode aproksimacije tamne brojke kriminaliteta (Sarajevo:
Pravna misao, 2004).
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iz mrznje, ali i o svim krivicnim djelima koja poc¢ine maloljetnici. Ali i razni
modaliteti preventivnog rada s maloljetnicima i podizanja njihove svijesti
moraju biti posebno fokusirani na nove nacine svakodnevnog komuniciranja,
odnosno (zlo)upotrebe putem Interneta, Facebooka i ostalih drustvenih mreza
jer one, kao i mediji, imaju veliki uticaj na svijest maloljetnika.

Stalno se moraju ulagati napori za pronalazenje adekvatnih nacina kako bi
se svi mladi ljudi, kao jo$ nedovoljno formirane li¢nosti sa specifi¢nim bio-
psiholoskim i socioloskim karakteristikama, pravilno vaspitavalii usmjeravali
vodeéi racuna o njihovom uzrastu i stepenu zrelosti. Jedan od najvaznijih
segmenata kompletnog obrazovnog i odgojnog procesa, i odgovornost
svih karika drustva, treba da bude razvijanje svijesti maloljetnika u pravcu
sticanja adekvatnih spoznaja i prepoznavanja brojnih negativnosti u drustvu
i neprihvatljivih ponaSanja. Mada postoje izvjesni napori u razvijanju
preventivnog rada sa djecom i mladima, koje uglavhom provode nevladine
orgnizacije,onisuzanemarljivijer se uglavnom radio sporadiénim aktivnostima,
¢esto ograni¢enim duzinom trajanja projekta.*

Zakljucak

Cijeneli i specificnost kriviénih djela u€injenih iz mrznje i specifi¢nost
zakonskih rjeSenja u odnosu na maloljetnike, sigurno je da vazece
zakonodavstvo za maloljetnike nudi niz moguénosti za uspjesno procesuiranje
predmetne vrste kriviénih djela, i pored iznesenih pitanja i dilema, kao i
nedostatka bilo kakvih relevantnih istrazivanja i iskustava na ovom polju.
Adekvatnim odabirom i primjenom tih zakonskih rje$enja, zasigurno se mogu
ostvariti ciljevi kako specijalne tako i generalne prevencije, te osigurati zastita
zagarantovanih osnovnih ljudskih prava. Stovige, ukoliko bi u narednom
periodu primjenom alternativnih modela u nasoj praksi bilo pozitivnih primjera
rieSavanja postupaka prema maloljetnicima koji su pocinili krivicna djela iz
mrznje, pretpostaviti je da bi se i postupci prema punoljetnim pociniocima
krivicnih djela pocinjenih iz mrznje mogli uspjesno rjeSavati na sli¢an nacin,
uz izmjenu prvenstveno vazecih krivicnih materijalnih zakona u BiH u smislu
propisivanja moguénosti neke vrste alternativnih sankcija.

% Biro za ljudska prava Tuzla, Analiza realizacije strategije protiv maloljetni¢kog
pristupni$tva za Bosnu i Hercegovinu (Tuzla: Biro za ljudska prava Tuzla, 2009).
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Medutim, primarni i najvazniji korak je usvajanje Zakona o maloljetnicima
u FBiH. Ujedno, da bi se izbjegla pravna nejednakost postupanja na podrucju
BiH, potrebna je i harmonizacija postupaka na nivou entiteta i BD BiH, kao
i harmonizacija krivicnih materijalnih zakona na nivou BiH u odnosu na
krivicna djela pocinjena iz mrznje. Istovremeno je, na oba polja, neophodno
dati poseban znacaj prevenciji, koja ¢e osigurati prvenstveno provodenjem
adekvatnih istrazivanja i usvajanjem odgovarajuéih strateskih dokumenta
i akcionih planova, uz izradu adekvatne jedinstvene baze podataka, ali i
razvojem svijesti generalne javnosti.

Neophodne su i specijalisticke edukacije i obuke svih u¢esnika u postupku,
kako u odnosu na maloljetni¢ko prestupnistvo uopste, tako i u odnosu na
krivicna djela pocinjena iz mrznje, a $§to se prvenstveno odnosi na organe
gonjenja. Naime, sti¢e se dojam da u prethodnom periodu organi gonjenja nisu
na adekvatan nacin reagovalii “prepoznavali” sve bitne elemente ovih kriviénih
djela. Njih su prilikom prijavljivanja i/ili procesuiranja, podvodili pod zakonska
obiljezja nekih drugih “laksih krivi¢nih djela”, bilo da su zbog pojednostavljenja
postupka zanemarivali diskriminatorni motiv i njegovo kompleksno ispitivanje,
ili da uopste nisu bili u stanju da ga identifikuju kao takvog.

Na kraju, posebno je vazno naglasiti nesto Sto bi, zapravo, trebalo da bude
pocetni i klju¢ni korak. Naime, pri odgoju i obrazovanju maloljetnika uopste,
pa tako i u kontekstu preventivnog rada i suzbijanja zlo€ina iz mrznje, treba
potencirati to da su upravo religijske i nacionalne razli¢itosti naSeg drustva
nase najvece bogatstvo, kao i to da su predrasude — ne samo na osnovu religije
i nacije, nego i pola, rase, jezika, seksualne orijentacije, te statusa lica sa
posebnim potrebama, i druge predrasude — najveci neprijatelj zajedni¢kog
Zivota uopste. Takvim pristupom u svijesti maloljetnika ne¢emo stvarati i
potencirati negativan i odbojan stav prema svemu §to je drugacije, odnosno
neéemo raspirivati mrznju i podstrekavati maloljetnike na neprimjerno
ponasanje.
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Ka uspostavljanju djelotvorne koalicije protiv mrznje u Bosni i Hercegovini:
uloga civilnog drustva i lokalne zajednice u procesuiranju zlo¢ina iz mrznje

MATILDE FRUNCILLO

Ka uspostavljanju djelotvorne koalicije
protiv mrznje u Bosni i Hercegovini:
uloga civilnog drustva i lokalne
zajednice u procesuiranju zloéina iz
mrznje

Zlogini iz mrznje ne dogadaju se iznenadno, ve¢ su posljedica eskalacije
netolerancije ili, bolje re¢eno, pogorsanja epizoda netolerancije &iji znacaj
institucije €esto podcjenjuju. Zlo€ini iz mrznje ukazuju na raspuklinu u
drustvu koju je veoma tesko zacijeliti. Ovaj rad nastoji predstaviti fenomen
zlo¢ina iz mrznje i ulogu organizacija civilnog drustva (OCD) u prevenciji takvih
akcija kao i eskalacije pojava te vrste, te u intervencijama nakon deSavanja
zlo¢ina. Termin OCD podrazumijeva Sirok spektar grupa,' ali ovaj rad ima
na umu specifiénu realnost Bosne i Hercegovine te ¢e se stoga uglavhom
odnositi na samonikle, tzv. grassroots, organizacije koje izrastaju iz lokalnih
zajednica. Rad izmedu ostalog otkriva za$to je pristup policije informacijama
o incidentima i zlo¢inima iz mrznje ograni¢en te, sasvim suprotno tome, kako
to da OCD lakSe uspostavljaju saradnju sa grupama koje predstavljaju razne
manjine (nacionalne, etni¢ke, vjerske, razli¢ite seksualne orijentacije, osoba
saonesposobljenjem, itd., u daljem tekstu: manjine) &iji su pripadnici najéesce
zrtve zloc¢ina iz mrznje.

" Koncept civilnog drustva obuhvata S$irok dijapazon organizacija. U najSirem
smislu podrazumijeva sve netrziSne i nedrzavne organizacije i strukture u koje se ljudi
organiziraju kako bi radili na ostvarenju zajednickih ciljeva i ideala. Na polju razvoja postoji
tendencija da se u obzir uzimaju prvenstveno nevladine organizacije (NVO) ¢ije su misije
izric¢ito i isklju€ivo razvojne. Medutim, civilno drustvo takoder podrazumijeva gradane,
profesionalna udruzenja, samonikle lokalne organizacije, grupe za za$titu okolisa,
nezavisne istrazivacke institute, univerzitete, vjerske organizacije, sindikate i neprofitne
medije, kao i druge grupe koje se ne bave razvojnim radom. Ova Siroka definicija uglavhom
je prihvaéena u svijetu prakti¢ara razvoja.
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Sredisnji ¢e dio ovog rada primjerima uspjeSnog djelovanja ilustrirati
specifi¢nu ulogu OCD u reagovanju na zlo€ine iz mrznje i izgradnji tolerancije
kroz uspostavljanje mreza unutar druStvaisaradnje sa agencijama za provedbu
zakona. Neki od primjera poti€u iz posljednja dva izvjeStaja Organizacije za
sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE) pod naslovom: Hate Crimes in the OSCE
region: incidents and responses — annual report for 2009, 2010 and 2011,2 dok
je druge prikupila autorica radeci na unapredenju kapaciteta civilnog drustva
za djelotvorno reagovanje na zlo€ine iz mrznje. Ti primjeri treba da pokazu kako
OCDmoguigratikljuénuulogu u prikupljanju podatakailobiranjuzadjelotvornije
zakonodavstvo i u zagovaranju provodenja postojeCeg zakonodavstva, te kako
OCD zrtvama mogu pruziti pravnu pomo¢ i medicinsku podrsku.

Nakon kratkog pregleda situacije u Bosni i Hercegovini (BiH), rad zavr§ava
pozitivnim primjerima iz prakse domacih OCD koji pokazuju kako rad civilnog
drustva moze doprinijeti borbi protiv zlo¢ina iz mrznje.

Koncept zloé¢ina iz mrznje

Termin “zlo€in iz mrznje” ili “zlo€in iz predrasude” oznacava vrstu zlo€ina,
a ne specifi¢no kriviéno djelo iz krivicnog zakona. Zbog sloZenosti prirode i
manifestacija ovog zloCina, ¢isto pravna perspektiva nije dovoljna za rjeSavanje
ovog problema, ve¢ je potrebno uzeti u obziri druStveno-antropolo$ke aspekte.

Prvi je element zlo¢ina iz mrznje to da je pocinjeno djelo propisano aktuelnim
odredbama kriviénog zakona. Drugi element je to da je krivi¢no djelo poc¢injeno
iz specificnih pobuda koje se nazivaju “predrasudama”. Upravo ovaj element
pobude iz predrasuda ¢ini zloCine iz mrznje razli¢itim od obi¢nih zlo¢ina. To
znati da je pocinitelj namjerno izabrao metu zlo¢ina zbog neke zasti¢ene
karakteristike. Meta moze biti jedna ili viSe osoba iz neke grupe ili imovina te
grupe koju odlikuje neka zajedni¢ka karakteristika. PocCinitelj za metu moze
uzeti odredenu Zrtvu zbog njene stvarne ili tek pretpostavljene pripadnosti
toj grupi. To znaci da svako moze biti zrtva zlo€ina iz mrznje jer, na primjer,
Zena koja nosi maramu na glavi moze biti pogre$no smatrana “muslimankom”

2 OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report
for 2009 (Var$ava: OSCE/ODIHR, 2010); OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-
Incidents and Responses: Annual Report for 2010 (Vargava: OSCE/ODIHR, 2011); OSCE/
ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report for 2011
(Varsava: OSCE/ODIHR, 2012).
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i napadnuta zbog predrasuda na osnovu pogres$no pretpostavljene zasticene
karakteristike, u ovom slu¢aju “religije”.

ZastiCena karakteristika je odlika zajedni¢ka pripadnicima neke grupe,
kao na primjer “rasa”, jezik, religija, etnicka pripadnost, nacionalnost, rod,
seksualna orijentacija ili neki drugi faktor na kojem pociva identitet grupe.
Zasticene karakteristike obi€no su nepromjenjive ali nisu sve nepromjenjive
ili temeljne karakteristike ujedno i oznake grupnog identiteta. Na primjer,
plave o¢i se mogu smatrati nepromjenjivom karakteristikom, ali plavooki
ljudi se obi¢no ne vide kao pripadnici jedinstvene grupe niti ih drugi tako vide,
a boja ociju obi€¢no nije oznaka grupnog identiteta. S druge strane, postoje
neke karakteristike koje jesu promjenjive ali su ipak od sustinskog znacaja za
samopoimanje osobe. Na primjer, iako je moguce promijeniti vjeroispovijest,
ona se opéenito smatra oznakom grupnog identiteta koju osoba ne treba biti
primorana odbaciti ili skrivati.

Drustveni i historijski kontekst utjec¢e na odluku o tome koje karakteristike
treba uvrstiti u zakonodavstvo kao “posebno zasticene” u smislu osnova
za pristrasnost ili zlo¢in iz mrznje. U zakonodavstvo treba uvrstiti one
karakteristike koje su Cinile osnov za napade u pro$losti, a posto krivi¢no
pravo nastoji odgovoriti na nove potrebe uzrokovane promjenama u drustvu,
potrebno je uvrstiti i karakteristike koje ¢ine osnovu za aktuelne incidente.
Nadalje, s obzirom da se koncept zlo¢ina iz mrznje izvodi iz principa temeljne
ravnopravnosti svih ljudi, ovdje su referentni okvir ljudska prava. Ovo je
posebno relevantno za karakteristike roda i seksualne orijentacije, koje uprkos
¢injenici da Cesto predstavljaju povod za napade, iz druStveno-politi¢kih
i kulturolo$kih razloga u mnogim slu€ajevima bivaju izostavljene sa spiska
zaSti¢enih karakteristika.

Sta zlo€ine iz mrznje €ini drugacijim od drugih zlo¢ina?
Efekti zlo¢ina iz mrznje mogu biti daleko pogubniji od efekata zlo¢ina
pocinjenih iz drugih pobuda; ovo je jedan od klju¢nih razloga Sto zloCine iz

mrznje treba tretirati drugacije nego zloCine koji nisu pocinjeni iz pobuda
predrasude.
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Utjecaj na pojedinca

Zlo€ini iz mrznje Salju poruku da Zrtve nisu prihvaéene kao dio drustva u
kojem Zzive. Usljed toga se zrtve napada mogu osjetiti krajnje izolovanim i
pretrpiti strah intenzivniji od onog koji pogada zrtve drugacijih zlo¢ina. Pored
toga, sekundarna viktimizacija pojavljuje se narocito kada predstavnici Sireg
drustva, kao S§to su policija, zaposlenici socijalnih sluzbi, doktori i sudije,
negiraju ili minimiziraju ozbiljnost prijavljenih zlo¢ina iz mrznje.

Utjecaj na lokalnu zajednicu

Zlocini iz mrznje takoder Stetno utje€u na porodicu i prijatelje zrtve i sve
ostale koje odlikuju one karakteristike koje su €inile predmet predrasude zbog
koje je zrtva napadnuta.

Sira prijetnja za drustvo

U odsustvu zastite od zlo€ina iz mrznje, manjinske zajednice gube povjerenje
u provedbu zakona, Sto produbljuje marginalizaciju tih skupina. U najgorem
sluéaju zloc€ini iz mrznje uzrokuju osvetni¢ke napade grupa kojima pripadaju
Zrtve, Sto dovodi do spiralnog Sirenja nasilja. Obrasci nasilnih zlo€ina iz mrznje
mogu ukazati na podjele u drustvu i predstavljaju rano upozorenje drustvima
koja srljaju u socijalne ili etni¢ke sukobe.

Prepoznavanje zlo¢ina iz mrznje

Najuobic¢ajeniji scenario istraga zlo¢ina iz mrznje podrazumijeva odbijanje
ili propust tijela za provedbu zakona da kriviéno djelo definira kao zlo¢in iz
mrznje.Stoga je za policijske sluzbenike i OCD koji zaprimaju prijave iliobavljaju
razgovore sa zrtvama od sustinske vaznosti da imaju neki skup kriterija prema
kojima ¢e procijeniti da li se u odredenom slu¢aju radi o zlo€inu iz mrznje.

Pokazatelji zloCina iz mrznje objektivne su ¢injenice koje ukazuju na
mogucnost da bi konkretni slu¢aj mogao biti zlo€in iz mrznje; ovi pokazatelji
¢ine konzistentnu ¢injeni¢nu osnovu na kojoj civilno dru§tvo moze zasnivati
svoje napore zagovaranja kod policije i vladinih agencija u vezi sa tretiranjem
datih incidenata kao mogucih zlo¢ina iz mrznje. Kada se ispostavi da postoje
takvi pokazatelji,incident treba evidentirati kao moguci zlo€in iz mrznje, §to bi
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trebalo pokrenuti dalju istragu o pobudama zlo¢ina. Medutim, dokaz o pobudi
mrznje uslijedit e tek nakon podrobne i dovr§ene istrage ¢ije nalaze potvrduje
sud.Domaci struénjaciiagencije za provedbu zakona izraduju detaljan spisak
pokazatelja za zlo€ine iz mrznje. lako se pokazatelji mogu razlikovati, $to je
Cesto i slucaj, postoje izvjesni pokazatelji koje vrijedi razmotriti.

U nekim zemljama (npr. u Velikoj Britaniji i Kanadi) dozivljaj zrtve je primarni
pokazatelj u istragama mogucih zlo€ina iz mrznje. Taj dozivljaj se zasniva na
iskustvu zZrtve s predrasudama, okolnostima napada, identifikaciji napadaca
i mnogim drugim faktorima. Po&to su zlo€ini iz mrznje “zlo€ini s porukom”, u
vecini slucajeva zlo¢ina iz mrznje kljué¢ni dokazi se sastoje od rije¢i ili simbola
koje upotrijebe sami poéinitelji. Stavige, incidenti éesto podrazumijevaju
ekstremno ili neuobi¢ajeno nasilje ili izrazito ponizavajuée postupanje,
upotrebu rasisti¢kih simbola ili predmeta u svrhu skrnavljenja, kao §to su
zivotinjska krv ili izmet.

Treba uzeti u obzir i razlike izmedu pocinitelja i Zrtve u odnosu na etni¢ku
pripadnost, “rasu”, religiju, nacionalnost, rod, seksualnu orijentaciju, itd.
Ovo je relevantno jer je bitno utvrditi da li je Zrtvu moguce identificirati kao
“razli¢itu”od pocinitelja.

Ove pokazatelje je moguce uociti i kod napada na imovinu koji ukazuju na
postojanje pobude predrasude. Meta moze biti objekat od vjerskog ili drugog
simboli¢kog znacaja za odredenu zajednicu; a ¢esto su na meti i centri
druStvenog zivota odredene grupe — na primjer Skole, drustveni klubovi ili
prodavnice.

Ako je poginitelj povezan sa organizacijom utemeljenom na ideologijama
predrasuda koja ima historiju nasilja, to predstavlja vazan indikator koji
zahtijeva dalju istragu pobuda za pocinjeno djelo.

Cest je slugaj da zloéin bude poéinjen u blizini mjesta koja se obi¢no povezuju
s odredenim manjinskim grupama (npr. smjestaj za izbjeglice i azilante, centar
za osobe sa onesposobljenjem ili klub ili bar gdje se okupljaju prevashodno
homoseksualci). Mnogi incidenti dogadaju se u sredstvima javnog prevoza, i
u tim slu¢ajevima se, po svemu sudeci, radi o napadu nepoznatih osoba na
pripadnika manjine koji se od ostalih izdvaja po nekoj prepoznatljivoj oznaci.?

® Javnosti je dobro poznat jedan od najozloglasenijih i najsurovijih zlo¢ina iz mrznje:
rasisti¢ko ubistvo mladog “crnog Britanca” Stephena Lawrenca. Njega je 22. 4. 1993. oko
22:35, dok je sa prijateljem ¢ekao na autobusnom stajali§tu u jugoistoénom Londonu,
na smrt nozem izbola grupa pocinitelja (zasad su osudena dvojica). Vidjeti: Vikram Dodd
i Sandra Laville, “Stephen Lawrence verdict: Dobson and Norris guilty of racist murder”,
Theguardian, 3. 1. 2012.
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Kao moguce vazne pokazatelje pobude pristrasnosti takoder treba uzeti u
obzir datume od posebnog zna¢aja za odredenu zajednicu (npr. vjerski praznici
ili dani kada se obiljezavaju znadajni historijski dogadaji).

OCD koje pomazu zrtvama zloc¢ina iz mrznje ili prikupljaju podatke o tom
fenomenu mogu navedene pokazatelje koristiti kako bi prepoznale pobude
pristrasnostiina odgovarajuci nacin savjetovale zrtve o raspolozZivim pravnim
lijekovima. Kada slusa pri¢e Zrtava, osoblje OCD treba nastojati da razjasni
Sto viSe pojedinosti, referirajuci se na ove pokazatelje. Preporuéljivo je da OCD
uspostave redovne kontakte sa policijom; to ¢e olakSati interakciju izmedu
policijeizrtve u slu¢ajevima kad zrtva podnosi prijavu, po moguénosti u pratnji
predstavnika civilnog drustva. Detaljan opis saradnje izmedu OCD i policije
dat je u daljem tekstu.

Evidentiranje podataka o zlo¢inima iz mrznje

Prepreke za evidentiranje zlo¢ina iz mrznje opéenito se dijele na dvije
vrste: faktori zbog kojih evidentirani incidenti ne bivaju evidentirani kao
djela pocinjena iz mrznje i faktori koji same Zrtve odvrac¢aju od prijavljivanja
incidenata policiji.

Nekoliko je razloga Sto policija ne evidentira pobude iz mrznje. Razlog
moze biti nedovoljna obucenost policijskih sluzbenika da prepoznaju i obave
istragu zloCina iz mrznje, ili nepostojanje politika unutar policijskih sluzbi
i nedostatak internih procedura za evidentiranje zloCina iz mrznje. Medu
policijskim osobljem moze biti i onih koji zlo¢ine iz mrznje ne prijavljuju zato
Sto dijele neke od predrasuda pogcinitelja. Kod prijavljenih incidenata u takvim
slu¢ajevima je moguce da sluzbenici, usljed vlastite pristrasnosti, nece ispitati
Zrtve ni pocinitelje na odgovarajuci na¢in, da nece propitivati o eventualnim
pobudama iz mrznje i da Ce iz svog izvjeStaja izostaviti pojedinosti o pobudi
mrznje koje stoje u prijavi.

Sto se ti¢e neprijavljivanja, moguée je da mnogi nisu svjesni postojanja
zakona o zlo¢inima iz mrznje ili ne znaju kako i gdje prijaviti takve zlocine.
Zrtvama moze nedostajati pouzdanja da ée vladini i zvaniénici agencija za
provedbu zakona preduzeti odgovarajuce korake kao odgovor na njihove prijave
zlo¢ina iz mrznje; pojedinci koji nisu drzavljani zemlje gdje su bili zrtve mogu se
plasiti da ¢e ¢ak i u ulozi zrtve njihov kontakt sa policijom ili vlastima dovesti
do njihovog hap$enja i/ili deportacije. Mnoge zrtve strahuju da ¢e njihovo
prijavljivanje zlo¢ina dovesti do odmazde pociniteljaili drugih osoba sa sli¢nim
stajaliStima protiv njih samih, njihovih porodica ili zajednice kojoj pripadaju.
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Neke zrtve se srame, vjerujuci da e ih porodica i/ili zajednica stigmatizirati.
To je veoma uobi¢ajeno u slu¢aju homoseksualnih, biseksualnih i transrodnih
Zrtava, posebno ako u pravnom okviru seksualna orijentacija nije uvrsStena
medu ‘zastiCene karakteristike’.

Uloga civilnog drustva u spre¢avanju zlo€ina iz mrznje i
reagovanju na njih

Olaksavanje komunikacije, povjerenja i institucionalne povezanosti

Zaborbu protivzlo¢inaiz mrznje primarno su odgovorne vlasti krozinstitucije
pravosuda. Medutim, institucionalni odgovor na zlo€ine iz mrznje vrlo ¢esto
nije dovoljan za rjeSavanje ovog problema. OCD su u poziciji da na spre¢avanju
eskalacije ispada netrpeljivosti koja moze dovesti do zlo¢ina istovremeno
rade i sa zajednicama koje se suoCavaju sa diskriminacijom i sa policijom
i zvani¢nicima lokalnih vlasti. Kada institucije postanu svjesne klju¢ne
uloge koju bi OCD mogle odigrati u poboljSanju odnosa izmedu zajednica, te
organizacije postaju vazni partneriu radu policije. U Italiji, na primjer, policijska
jedinica koja se bavi rasistickim zlo¢inima i zlo¢inima iz vjerskih pobuda
odrzava konsultacije sa poglavarima muslimanskih i jevrejskih zajednica u
svrhu razmjene informacija i spre¢avanja opasnog porasta netrpeljivosti.

OCD koje su uspjele uspostaviti saradnju sa policijom obi¢no su prolazile
kroz proces koji bi nerijetko zapocinjao izgradnjom pozitivnog partnerskog
odnosaizmedu osoblja OCD i samo jednog policijskog sluzbenika. S vremenom
se povjerenje izgradeno izmedu pojedinaca moze pretvoriti u redovnu saradnju
na izradi politika, strategija zagovaranja i novih instrumenata za borbu protiv
zlo€ina iz mrznje. Na primjer, u Velikoj Britaniji je Community Security Trust
[Fond za sigurnost zajednice] u martu 2011. godine objavio A Guide to Fighting
Hate Crime [Vodi¢ za borbu protiv zlo¢ina iz mrznje]. Vodi¢, namijenjen
manjinskim grupama i potencijalnim zrtvama zlo€ina iz mrznje, opisuje nacine
pracenja i prijavljivanja incidenata zlocina iz mrznje te rada sa policijom u
svrhu unapredenja reagovanja na takve zlo¢ine*. U nekim zemljama su OCD

4 OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report
for 2011.
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uklju¢ene u izgradnju kapaciteta policije za prepoznavanje mogucih pobuda
pristrasnosti i sprovodenje odgovarajucih istraznih radnji.®

Organizacije ponikle u samim zajednicama u dobrom su poloZaju da budu
upoznate sa zlo€inimaiincidentimaiz mrznje koji se ti¢u njihovih zajednica.No
itada je od klju¢nog znacaja da same zajednice razumiju rad OCD i u njih imaju
povjerenja. To se moze posti¢i otvaranjem prema zajednicama pogodenim
zlo€inima iz mrznje, obavjeStavajuci ih o radu ovakvih organizacija putem
Stampanih i elektronskih medija za ops$tu javnost, kao i medija namijenjenih
prvenstveno tim zajednicama, te izradom i distribucijom informativnih
materijala na odgovaraju¢im jezicima.

OCD i aktivnosti praéenja zloéina iz mrznje

Evidentiranje i distribucija podataka o zlo¢inima iz mrznje za OCD mogu
predstavljati moéno sredstvo zagovaranja i kod vlasti i kod specijaliziranih
institucija kao Sto su komisije za jednake moguénosti ili ombudsmeni za
borbu protiv diskriminacije koji predstavljaju bitane faktore u zagovaranju
promjena zakonodavstva i politike. Stavie, OCD ove podatke mogu iskoristiti
i za podizanje javne svijesti da su u pitanju ozbiljni zloCini protiv kojih se mogu
preduzeti ucinkovite mjere. Zapravo, u mnogim sluc¢ajevima, ¢ak i kada su
odredene zajednice svakodnevno izloZzene nasilju usljed predrasuda, drustvo
u cjelini moze biti uglavnom nesvjesno ozbiljnosti problema kao i njegovog
utjecaja na intenziviranje drugih oblika diskriminacije. Da bi se suocile sa
problemom, lokalne i drzavne vlasti, kao i Sira javnost, najprije moraju znati
njegovu stvarnu prirodu i opseg - i prijetnju koju taj problem predstavlja za
drustvo. Stoga, kada je zvani¢no prikupljanje podataka neucinkovito, podaci
OCD idrugih koji rade na pra¢enju i istrazivanju ove tematike, kao i informacije
iz medija, mogu ukazati na to da postoji problem za Cije je rjeSavanje potrebna
i politicka akcija i novo zakonodavstvo. Podaci koje OCD vremenom prikupe

® Gay and Lesbian Equality Network [Mreza za ravnopravnost gay osoba i lezbijki]
pokrenula je zajedni¢ku inicijativu partnerstva s policijom u svrhu rjeSavanja incidenata
i zlo¢ina iz mrznje protiv lezbijki, gay, biseksualnih i transrodnih (LGBT) osoba. Kampanja
“Be Proud, Be Safe” [“Budi ponosan/na, budi siguran/na”] ukljuéuje gay sluzbenike
posebno obuéene za odrzavanje veze sa policijom, a koji tokom sedmiénih savjetovalista u
lokalnom centru za gay osobe u Dublinu rade sa LGBT osobama koje su bile zrtve incidenata
iz pobuda mrznje. Vidjeti vise na web stranici Guy and Lesbian Equality Network (GLEN),
http://www.glen.ie (stranica posje¢ena 23. 1. 2014).
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mogu se analizirati na prakti¢no isti nacin kao i zvani¢ni podaci, ali ovaj nacin
prikupljanja ipak ne predstavlja zamjenu za zvani¢no prikupljanje podataka.

Dalje, na polju zlo€ina iz mrznje OCD mogu vrSiti praéenje uspjesnosti rada
policije iizvjeStavati nadlezne o eventualnim kr8enjima ljudskih pravaidrugih
politika. U slu¢aju ozbiljnih kr§enja policijskih proceduraili pravnih normi, OCD
mogu biti u poziciji da pristupe vlastima sa prijavom ili, ako je to potrebno i
ako nee nastetiti zrtvi, mogu iznijeti problem u javnostili pokrenuti parnicu u
ime zrtava. OCD takoder mogu pratiti reakcije policije, tuzilastva i pravosuda
na zlo€ine iz mrznje i periodi¢no objavljivati ove informacije. Time se civilnom
dru$tvu pruza osnova za ocjenu rada vlade i osigurava da zlo€ini iz mrznje ne
produ nekaznjeno.

OCD mogu pratiti proces reagovanja na odredene zlo¢ine iz mrznje kako
bi utvrdile da li postoje specifi¢ni ili sistemski nedostaci bilo na datom
lokalitetu ili na drzavnom nivou. Ova vrsta pracenja moze se fokusirati na bilo
koji aspekt odabranog slu¢aja zlo€ina iz mrznje, uklju€ujuci policijsku istragu,
krivi€no gonjenje, pruzanje podrske Zrtvama i izvjeStavanje u medijima. Ovaj
vid pracenja zahtijeva detaljno znanje OCD o odredenom sluéaju, i moze biti
klju€ni element za pruzanja pravne i druge pomoci.

OCD koje se bave pracenjem ljudskih prava susre€u se sa mnogim primjerima
zlo¢ina iz mrznje, pa podatke o njima mogu prenijeti organizacijama koje rade
na projektima u toj oblasti. Takve organizacije trebaju ili svoje osoblje obu¢iti za
vodenje intervjua, provodenje anketa i istrazivanje, ili za te potrebe angazirati
eksternu agenciju.

Informacije o zlo€inima iz mrznje mogu se prikupljati na razne nacine.
Diskusije u fokusnim grupama predstavljaju valjan instrument kada se Zeli da
manji broj ljudi govori ili piSe o incidentima kojima su svjedogili ili ih dozivjeli.
Nadalje, OCD mogu sprovesti ankete medu ¢lanovima odredenih grupa
stanovnistva o njihovom iskustvu sa zlo¢inima iz mrznje. OCD na osnovu anketa
mogu retrospektivno analizirati uestalost zlo¢ina iz mrznje tokom datog
vremenskog perioda. Ankete se provode putem intervjua ili putem on-line
upitnika i mogu dati indikativne rezultate ¢ak i kada se ispituje relativno mali
uzorak stanovni$tva, ako je uzorak precizno definiran. Organizacije koje vode
hitne telefonske linije za prijavljivanje zlo€ina i incidenata iz mrznje takode
dobijaju detaljne informacije o konkretnim slu¢ajevima. lako te informacije
¢esto moraju ostati povjerljive, organizacije su ipak u moguénosti prebrojati
prijave i rasporediti ih u kategorije incidenata, ¢ime se generiSu korisni podaci.

Dobar primjer ovakvog djelovanja je European Network Against Racism
(ENAR) [Evropska mreza protiv rasizma], mreza koja na nivou EU okuplja vie
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od 600 organizacija za borbu protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma i
islamofobije u Evropi. ENAR o zemljama u regiji izdaje godiSnje “izvjeStaje iz
sjene” koji sadrze i pregled deSavanja u pogledu zlo€ina iz mrznje. Ovi izvjeStaji
predstavljaju napor “da se popune praznine u zvani¢nim i akademskim
podacima, i iz perspektive OCD ponude alternativni podaci o realnostima
rasizma u EU i njenim drzavama ¢lanicama.” ENAR na svojoj web-stranici
objavljuje i sazeti sedmicni pregled relevantnih dogadaja u regiji, pod naslovom
Weekly Mail.®

Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za izbjeglice (UNHCR) je 2011. godine
u Grékoj, zajedno sa Drzavnom komisijom za ljudska prava, uspostavio Mrezu
za evidentiranje incidenata rasisti¢kog nasilja [eng. Network for Recording
Incidents of Racist Violence]. U mrezi u€estvuje 18 OCD i drugih tijela,
ukljucujuéi i glavne organizacije za ljudska prava i prava izbjeglica. Uvidjevsi
potrebu za koristenjem zajedni¢kog i pouzdanog alata za evidentiranje, Mreza
je izradila i usvojila “Formular za evidentiranje rasistickog incidenta” koji
olakSava sistemati¢no evidentiranje rasisti¢ki motiviranih djela nasilnistva.’

Lobiranje i zagovaranje

OCD mogu imati klju¢nu ulogu u lobiranju i zagovaranju bolje prevencije
zlo€ina iz mrznje, kao i reagovanja drzavnih vlasti na te zlo€ine. OCD mogu
zagovarati poboljSanje zakonodavstva i/ili provedbu zakonodavstva i bolju
policijsku praksu, bolje usluge podr$ke zrtvama zlo€ina iz mrznje, uklju¢ujuéi
i osiguranje socijalnih beneficija kao §to su ljekarska njega, popravljanje
oSte€ene imovine i osiguranje novog smjestaja.

Informacije koje imaju OCD mogu ukazati na promjene u obrascima nasilja,
ukljucujuéii to ko je obi¢no meta zlo¢ina iz mrznje, ko ih ¢ini i gdje je najveta
potreba za hitnim preventivnim djelovanjem. Ovo prikupljanje i analiza
podataka, u kombinaciji sa snaznim zagovaranjem, moze se koristiti za vr§enje
utjecaja naizradu politika na nivou lokalnihilidrzavnih vlasti. Iskustvo pokazuje
da se, ¢ak i kada pitanje zlo¢ina iz mrznje u proslosti nije imalo prioritet, to

6 Vidjeti web stranicu European Network Against Racism (ENAR), http:/www.enar-eu.
org (stranica posjecena 23. 1. 2014).

7 Vidjeti web stranicu United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), http:/
www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home (stranica posje¢ena 23. 1. 2014).
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mijenja putem podizanja svijesti, obuke ili promjenom drugih okolnosti.2 OCD
mogu kod policijskih sluzbi zagovarati izradu jasnih i preciznih smjernica za
sluzbenike o evidentiranju prijave zlo€ina iz mrznje, te mogu ponuditi savjete
za poboljSanje procedura koje ne bi obeshrabrivale zrtve da prijave incidente.

U praksi drugih drzava nisu rijetki primjeri uspjes$nih projekata zagovaranja
OCD. Tokom 2009. godine Komisija za ravnopravnost i ljudska prava Velike
Britanije [eng. Equality and Human Rights Commission, EHRC] objavila je
izvjeStaj o istrazivanju iskustava koja su osobe sa invaliditetom imale u vezi s
nasiljemizlo€inimaizmrznje.Godine 2010.su nalaziizvjeStaja, kaoizabrinutost
usljed reagovanja vlasti na niz ozbiljnih krivi¢nih djela pocinjenih nad osobama
s invaliditetom, doveli do odluke o pokretanju istrage o aktivnostima vlasti na
ispunjenju njihove zakonske obaveze o spre¢avanju uznemiravanja na osnovu
onesposobljenja, i otklanjanju njegovih uzroka. Istraga je obuhvatila obimne
javne konsultacije i iznoSenja dokaza tokom sesija sa visoko pozicioniranim
predstavnicima pravosuda, uklju¢ujuéi i Javnog tuzitelja.®

Podizanje svijesti

Podizanje svijesti o zlo€inima iz mrznje i njihovim posljedicama u lokalnoj
zajednici moze proizvesti javnu reakciju koja doprinosi borbi protiv zlo¢ina iz
mrznje. Kampanje na drzavhom i medunarodnom nivou ¢esto se organiziraju
oko nekog upecatljivog datuma, ukljucujuéi dane i sedmice posveene
djelovanju protivdiskriminacije.U mnogim zemljama dani akcije i komemoracije
utemeljeni suna domacoj historiji i iskustvima.Javne manifestacije kao $to su
skupovi, demonstracije ili bdijenja mogu predstavljati mo¢an i vidljiv odgovor
lokalne zajednice na zloc¢ine i incidente iz mrznje. S obzirom da se ovakva
okupljanja obi¢no odrzavaju na otvorenom i na prometnim javnim mjestima,
¢esto im prisustvuju osobe do kojih informacije drugacije ne bi doprle. Sportski

8 Npr. $kotska organizacija “Equality Network” lobirala je od 2002. godine kod $kotskog
parlamenta za proS$irenje zakonodavstva o zlo€¢inima iz mrZnje na predrasude po osnovu
seksualne orijentacije i invaliditeta.

® Vidjeti web stranicu Equality and Human Rights Commission, http:/www.
equalityhumanrights.com./ (stranica posje¢ena 23. 1. 2014). Equality Network je ¢lanovima
Skotskog parlamenta iznijela dokaze i radila s medijima daju¢i novinarima niz studija
slu€aja o zrtvamazlo€inaiz mrznje koje su jasno ukazivale na potrebu novog zakonodavstva.
Skotski parlament jednoglasno je usvojio novi zakon koji je stupio na snagu u martu 2010.
godine. Zloc¢ini zbog seksualne orijentacije, transrodnog identiteta i invaliditeta postali su
krivicna djela (otezana predrasudom). Vidjeti vie na web stranici legislation.gov.uk, http:/
www.legislation.gov.uk/asp/2009?sort=title (stranica posjecena 23. 1. 2014).
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dogadaji su izuzetno pogodni za Sirenje poruka tolerantnosti i javne osude
rasizma, ksenofobije, homofobije, itd. OCD su ¢inile vazan dio napora u borbi
protiv rasizma i srodne netrpeljivosti u sportu uz u¢esce sportskih zvijezda,
timova i njihovog menadzmenta. U mnogim zemljama su fudbalski klubovi
i lige posveceni obiljezavanju sedmice borbe protiv rasizma putem raznih
manifestacija, informativnih kampanja i sve¢anosti pred vaznije utakmice.

Brojni su primjeri uspjesnih i dobro organiziranih aktivnosti za podizanje
svijesti u ovom smislu. Mreza UNITED for Intercultural Action [UJEDINJENI
za interkulturnu akciju] u svim evropskim zemljama pokreée i koordinira
raznovrsne lokalne aktivnosti obiljezavanja 9. novembra, obljetnice pogroma
iz 1938. poznatog kao Kristallnacht (Kristalna no¢). Ovaj datum priznat je kao
Medunarodni dan borbe protiv faSizma i antisemitizma.®

Tako je npr.8.3.2008. u Rimu odrzan mars protesta protiv proganjanja Roma
u ltaliji i njihove zloupotrebe kao “Zrtvenih jaraca” Mars$ je ¢lanove razlicitih
zajednica okupio oko necega $to je nazivano prvim protestom te vrste u Italiji.
Medu u€esnicima su bili Romi, italijanski intelektualci, prezivjeli Jevreji iz
nacisti¢kih logora smrti, a nosili su “isti crni trokut sa slovom Z kakav su nosili
Romi zato¢eni u logorima.”"

U Svedskoj je 2008. godine unija fudbalera organizirala niz utakmica pod
sloganom “Dajte rasizmu crveni karton”. Leci sa informacijama o kampanji
podijeljeni su gledaliStu od oko 135.000 ljudi, a pred utakmicu je prikazan
informativni video-spot u kojem su igra¢i drzali crvene kartone.?

Tokom evropskog prvenstva u fudbalu Euro 2008, Unija evropskih fudbalskih
asocijacija (UEFA) provela je kampanju za borbu protiv diskriminacije na
stadionima iizvan njih.'?

U Poljskoj i Ukrajini je udruzenje “Nikad vise” u saradnji sa Unijom evropskih
fudbalskih asocijacija (UEFA), pred predstojece Evropsko prvenstvo u fudbalu

© Vidjeti web stranicu UNITED for Intercultural Action, http:/www.unitedagainstracism.
org/ (stranica posjecena 23. 1. 2014).

" Vidjeti web stranicu Tolerance and non-Discrimination Information System, http:/
tandis.odihr.pl/ (stranica posjecena 23. 1. 2014).

2 Vidjeti web stranicu Network FARE, http:/www.farenet.org/ (stranica posjetena
23.1.2014).

'3 |bid. Bile su dostupne “visejezi¢na telefonska linija” i e-mail adresa za prijavljivanje
rasizma i diskriminacije. Produciran je televizijski spot pod naslovom “Razliditi jezici,
jedan cilj: Re¢i ne rasizmu” koji je emitiran tokom perioda doigravanja.
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2012 organiziralo obuku za zvani¢nike i redare o rasizmu i fudbalu.'* Udruzenje
je takoder pripremilo informativne broSure o pra¢enju rasisti¢kih zlo¢ina u vezi
s fudbalskim dogadajima.

Vaznost koalicija

Za OCD koje rade na prevenciji zloCina iz mrznje strateski je vazno razviti
saradnju sadrugim OCD i sa dru$tvenim, kulturnim i vjerskim grupama unutar
zajednice.Time se optimiziraju resursi jer svaki partner moze imati specifi¢an
pristup i drugaciji odnos s odredenim donositeljima odluka. Kako bi se Zrtve
osjeCale ugodnije u odnosima sa organizacijama, u koaliciji moraju biti
zastupljene razli¢ite manjinske grupe, a organizacije sa razli¢itim stru¢nim
znanjima treba da udruze snage da bi pokrile razli¢ite oblasti intervencija
opisanih u ovom radu. Koalicije djeluju na razli¢itim razinama saradnje, od
razmjene informacija i umrezavanja do saradnje na specifi¢nim projektima i
inicijativama zagovaranja.

Tokom 2008. godine je neformalna koalicija za podr§ku novom saveznom
zakonodavstvu o zlo¢inima iz mrznje u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
obuhvatala 28 drzavnih pravobraniteljstava, €elnike glavnih policijskih sluzbi
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i preko 300 razli¢itih aktera; od agencija
za provedbu zakona, strukovnih udruzenja, obrazovnih i vjerskih organizacija
do udruzenja gradana i organizacija za gradanska prava, §to pokazuje da
gradanske organizacije i zvani¢ne institucije mogu raditi zajedno protiv zlo¢ina
iz mrznje.®

U Uzbekistanu je u junu 2008. godine 26 protestantskih kongregacija
saradivalo na objavljivanju otvorenog protestnog pisma protiv medijskih
napada u kojima su navodena imena pojedinacnih vjerskih poglavara i crkava.'®

Pomo¢ zrtvama
OCD zrtvama mogu pruziti izravnu podrsku, izmedu ostalog kroz centre za

podrsku i savjetovanje. Ove organizacije zrtvama mogu pruziti informacije o
podnosenju sluzbenih prijava protiv pocinitelja zlo€ina iz mrznje, trazenju

™ Vidjeti web stranicu Never Again, http:/www.nigdywiecej.org/index.php?option=com_
content&task=view&id=1&Itemid=10 (stranica posje¢ena 23. 1. 2014).

5 OSCE/ODIHR, Preventing and Responding to Hate Crimes: A resource guide for NGOs in
the OSCE region (Varsava: OSCE/ODIHR, 2009).

® Ibid.
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odstete i socijalnih beneficija, te im pruziti praktiénu pomoé¢ u osiguranju
medicinske njege i zadovoljavanju drugih potreba.

Mnoge OCD koje se bave zlo€inima iz mrznje rade na otklanjanju prepreka
zbog kojih se zrtve ne odlucuju da prijave zlo€in iz mrznje. Za takve OCD
primarno je pitanje postovanja interesa zrtve. Ovo je posebno vazno kada
se odlu€uje o tome da li vlastima podnijeti prijavu, da li ¢e ime Zrtve biti
obznanjeno medijimaida li pojedinostioincidentu koristiti u svrhu zagovaranja
kojim se nastoji skrenuti paznja na ovaj i druge zlocine iz mrznje. Nakon $to
Zrtve obavijeste o svim moguénostima, OCD bi uvijek morale uzeti u obzir Zelje
Zrtava. Koristan instrument zastite zrtava uz istovremeno prijavljivanje zlo¢ina
jest moguénost da prijavu podnese treta strana u ime Zrtve, u kojem slucaju
to mogu uginiti i OCD. Na primjer, u Velikoj Britaniji Community Security Trust
[Fond za sigurnost zajednice] od 2001. godine ima status koji mu omogucava
da podnosi prijave kao tre¢a strana i zastupa zrtve koje nisu u stanju ili nisu
spremne policiji direktno prijaviti zlo¢ine iz mrznje.

Jos§ jednavazna uloga OCD jest pruzanje hitne pomoci zrtvama. Mnoge OCD
imaju 24-satnu telefonsku linijuili internetske linije putem kojih Zrtve zlo¢ina
iz mrznje, njihove porodice ili prijatelji mogu prijavljivati incidente i situacije
koje bi se lako mogle izroditi u nasilne incidente. Stavige, po&to se mnoge #rtve
lak$e odlu¢uju da zlo€¢in iz mrznje policijskim sluzbenicima prijave kada su u
pratnji osobe od povjerenja i s iskustvom u ovim pitanjima, predstavnici OCD
mogu pomo¢i da se zvani¢na tijela prema podnositeljima prijava ophode s
postovanjem, da u potpunosti i tac¢no evidentiraju iskaze i da se pridrzavaju
ustanovljenih procedura. U mnogim sluéajevima Zzrtve pripadaju ranjivim
grupama kao §to su imigranti, Romi i druge etnicke manjine koje si ne mogu
priustiti pravnu pomo¢. OCD zrtavama zlocina iz mrznje mogu pruziti pravnu
pomo¢ i biti njihovi pravni zastupnici u kriviénim predmetima, gradanskim
parnicama za finansijsku odstetu i naknadu, kao i drugim sli¢nim situacijama.

U mnogim slu¢ajevima i same OCD imaju programe za pruzanje medicinskih
usluga, uklju€ujuti psiholoSka savjetovanja, ili zrtve zlo€ina iz mrznje mogu
uputiti na druge organizacije koje pruzaju ovu vrstu usluga i Zrtvama pomazu
da ostvare pristup drzavnim zdravstvenim uslugama. U nekim slu¢ajevima
OCD podrskom i ohrabrivanjem zrtvama mogu pomo¢i da ponovno steknu
povjerenje u svoje zajednice i preuzmu kontrolu nad svojim zivotom, a takoder
i doprinijeti slabljenju osjecaja izoliranosti kod zrtava.

VaZzna uloga koju OCD mogu odigrati u podrsci zrtvama zlo€ina iz mrznje jest
da u predmetima pred Evropskim sudom za ljudska prava [eng. European Court
of Human Rights, ECtHR] nastupaju u svojstvu “amicus curiae”. Na primjer, u
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predmetu Dordevié¢ protiv Hrvatske, Evropski forum osoba sa onesposobljenjem
[eng. European Disability Forum, EDF], evropska krovna organizacija koja
zastupa interese osoba sa invaliditetom, podnijela je pismene komentare u
prilog podnositelja predstavke.”

Mnogo je uspjesnih projekata za pomo¢ zrtvama u Sirem smislu. U Ukrajini
je 2010. godine tamos$nji Centar za socijalnu akciju implementirao projekat
pod naslovom “Pravna pomo¢ Zrtvama rasisti¢kih zlo€ina u gradu Kijevu”
kojeg je finansirala njemacka fondacija Stiftung Erinnerung, Verantwortung
und Zukunft. U sklopu projekta nudena je besplatna pravna pomo¢ zrtvama
13 incidenata u Kijevu, Luhansku, Hmeljnickom, Harkivu, Vinici i Donecku.®

Tokom 2010. godine NVO Faith Matters uspostavila je projekat “Measuring
Anti-Muslim Attacks (MAMA)” [Mjerenje antimuslimanskih napadal™ koji
ljudima iz cijele Engleske omoguéuje da putem telefona, e-maila, SMS-a,
Facebooka i Twittera prijave bilo kakav oblik zlostavljanja muslimana. Svrha
projekta je prikupljanje informacija o napadima na muslimane da bi se
lokalnim policijskim snagama i sluzbama socijalne podr§ke omogucilo da
ciljano usmjere svoje resurse.

Obrazovanje i obuka

Obrazovanje je dragocjeno u smislu spre€avanja incidenata i zlo€ina iz
mrznje kao i reagovanja na njih. Mnogo je na¢ina da se zajednica obrazuje
u ovom pogledu, npr. kroz radionice, programe sa nastavnicima, u€enicima
i ostalim mladima, obuku za organizacije civilnog drustva koje rade sa
manjinskim zajednicama, strukovne seminare (za sudije/tuzitelje, pravnike)
te neformalne kampanje namijenjene Siroj javnosti. Svim ovim grupama obuka

7 Podnositelji zahtjeva su bili majka i sin, hrvatski drzavljani srpskog porijekla. Sin je
osoba sa viSestrukim invaliditetom i tokom perioda od &etiri godine bio je meta verbalnih
i fizickih napada grupe ucenika iz susjedstva zbog svog invaliditeta i etni¢ke pripadnosti.
2012. godine ECtHR je donio odluku osudujuéi Hrvatsku zbog kr$enja sljedeéih ¢lanova
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda: ¢l. 3. - zabrana muéenja,
necovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja, ¢l. 8. - pravo na postivanje
privatnog i porodi¢nog Zivota i €l. 13. - pravo na djelotvoran pravni lijek. Vidjeti: European
Court of Human Rights (ECtHR), Djordjevic vs. Croatia, 24, 10.2012.

'8 Vidjeti web stranicu EVZ Foundation, http:/www.stiftung-evz.de/start.html (stranica
posjecena 23. 1.2014).

'®  OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region-Incidents and Responses: Annual Report
for 2011.
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moze biti od koristi, naro¢ito s obzirom na ¢injenicu da profesionalci u ovim
oblastima obi¢no imaju dodirai sa Zrtvama i sa poc€initeljima zlo¢ina iz mrznje.

Radionice u lokalnoj zajednici mogu doprinijeti razvoju svijesti o razmjerama
i posljedicama zloCina iz mrznje, a ujedno pomo¢i izradu strategije za
interveniranje u situacijama ispoljavanja mrznje. Ako su ¢lanovi lokalne
zajednice upoznati sa suptilnijim pristupom takvim situacijama, veci su izgledi
da se sprijeci eskaliranje mrznje do zloc¢ina.

Pracenje i izvjeStavanje u ovoj oblasti pokazuje da su mladi i suvise ¢esto
upleteniu zlo€ine iz mrznje, i kao Zrtve i kao pocinitelji. Stoga je rad s mladima
vitalan dio svake strategije za sprecavanje zlo¢ina iz mrznje. Uobicajen vid
nasiljaizastrasivanjaiz mrznje je i nasilnistvo u $koli, pri ¢emu pojedini u¢enici
ili grupe uéenika uznemiravaju ili fizicki napadaju druge u¢enike. Grupe na meti
Skolskog nasilniStva u nekim slu€ajevima ukljucuju iste grupe koje su €esto
mete zlo¢ina iz mrznje i u Siroj zajednici. U mnogim zemljama su organizirane
kampanje protiv nasilniStva u kojima grupe ucenika uz podr§ku OCD, uprave
Skole i lokalnih vlasti rade na rjeSavanju problema nasilniStva.

Obrazovanje mladih o zlo¢inima iz mrznje ¢esto se odvija u Skolama i na
univerzitetima. Tu se identificiraju u¢enici koji kod raznih skupina u $koli imaju
utjecajaite ucenike se onda obucava za Skolske lidere. Nakon obuke mogu se
ukljuciti u rad sa Sirom u¢eni¢kom populacijom da bi kod vr§njaka doprinijeli
razvoju svijesti o predrasudama, uznemiravanju i zlo€inima iz mrznje.

Britanski Anti-Bullying Alliance (ABA) [Savez za borbu protiv nasilnistva]
okuplja 65 organizacija i promovira niz programa za borbu protiv nasilni$tva, od
izrade planova nastavnog ¢asa na temu nasilniStva do godiSnjeg obiljezavanja
sedmice borbe protiv nasilniStva na nivou drzave. U¢esniciiz stotina §kola Sirom
Velike Britanije u¢estvovali su u manifestacijama tokom sedmice borbe protiv
nasilnitva od 17.do 21.11.2008. odrzanih od motom “Being different, belonging
together” [“Biti drugagiji, biti zajedno”]. Clanice ABA kao &to je Actionwork
obezbjeduju informativne materijale o borbi protiv nasilniStva za kampanje
u Velikoj Britaniji i inostranstvu. Web-stranica organizacije Actionwork daje
primjere aktivnosti koje koStaju maloili nimalo, a koje mogu organizirati Skole
i uéenici, kao i pristup video-spotovima i drugim materijalima za kampanje.?°

OCD iz Njemagke, Italije, Rumunije, Spanije i Velike Britanije preko Interneta
provode partnerski projekat vr§njackog mirenja pod naslovom “avatar@
school”. U ovom virtualnom on-line okruzenju tinejdzeri u Skolama Sirom
Evrope i drugih dijelova svijeta zajednicki rjeSavaju probleme nasilnistva i

20 Vidjeti web stranicu Tolerance and non-Discrimination Information System, http:/
tandis.odihr.pl/ (stranica posjecena 23. 1. 2014).
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viktimizacije glumeci “vjerodostojne likove u realisti€nim scenarijima sukoba”.
Sistem koristi scenarije igaraiigranje uloga u svrhu spre¢avanja nasilja medu
mladima.?'

Situacija u Bosni i Hercegovini

U Bosni i Hecegovini (BiH) se nakon Dejtonskog mirovnog sporazuma desilo
nekoliko ozbiljnih incidenata i zlo€ina iz mrznje, uglavhom protiv povratnika
— da bi se obeshrabrilo njihovo ponovno naseljavanje u mjestima prijeratnog
prebivaliSta. U ovim slu¢ajevima treba uzeti u obzir poslijeratne netrpeljivosti
i podjele u drustvu nastale nakon sukoba. lako je u ovim slu¢ajevima dokazana
pobuda pristrasnosti na osnovu etnic¢kih ili vjerskih karakteristika zrtve,
naslijede rata ih ¢ini sloZenijim i zavreduje dublju analizu njihovog eventualnog
utjecaja na odrzivi povratak, a posebno za etnicke manjine. Takva analiza
prevazilazi okvire ovog rada.

U posljednjim godinama doslo je do pada intenziteta nasilnih zlocina, ali
ne i uCestalosti incidenata.?? lako su mnogi prijavljeni incidenti po prirodi
manje ozbiljni, njihova brojnost u opéenito napetoj politickoj klimi predstavlja
potencijalni rizik za stabilnost BiH. Komemoracije i neke manifestacije
pra¢ene su izrazima netrpeljivostii mrznjom potaknutim incidentima. Primjeri
takvih dogadanja su Queer Festival 2008. godine i fudbalska utakmica izmedu
Sirokog Brijega i Sarajeva 2009. godine, kao i godidnja komemoracija Zrtava
rata u Srebrenici. Vanjskopoliti¢ki dogadaji takoder su bili povod za incidente
motivirane predrasudama, a medu njima se isti¢e primjer jednostranog
progladenja nezavisnosti Kosova.

U vecini slu¢ajeva zZrtve su i dalje povratnici, pripadnici vjerskih zajednica i
etni¢kih grupa koje su objekat predrasuda. Slu¢ajevi su po tipologiji uglavnom
verbalni i fizicki napadi, osteéivanje vjerskih objekata i licne imovine,
skrnavljenje groblja, huliganstvo i grafiti uvredljivog sadrzaja (uglavnom
na etni¢koj osnovi). Kako se zemlja jo$ uvijek suoava s mnogim izazovima
poslijeratnog razdoblja, nemali je rizik da €e, ako se ne preduzmu odgovarajuci

2 Ipid.

22 OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, Tackling Hate Crimes: An analysis of the
bias-motivated incidents in Bosnia and Herzegovina with recommendations (Sarajevo:
OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, 2012).
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koraci, ovi incidenti i zlo¢ini biti povod za obnovu neprijateljstava i nasilja
unutar zajednice.?

Lezbijke, gay, biseksualne i transrodne (LGBT) osobe stalna su meta napada.
OCD Sarajevski otvoreni centar u svom rozom izvjestaju O stanju ljudskih prava
LGBT osoba u BiH?** navodi nekoliko slu¢ajeva napada na LGBT osobe i branitelje
prava LGBT osoba, posebno tokom javnih manifestacija. U martu 2013.
godine napad na grupu aktivista LGBT iz udruzenja “Okvir”® karakterizirala je
netolerantnost prema seksualnoj orijentaciji u kombinaciji sa ksenofobijom.
Pogrdni nazivi koje su izvikivali po€initelji tokom ovog napada obuhvatali su
uvrede i protiv LGBT osoba i protiv stranaca. To nije neobi¢no jer pocinitelji
¢esto ne prave razliku pri odabiru zrtve, nego jednostavno nasilno izrazavaju
predrasude i netrpeljivost prema svakom obliku razli¢itosti.

Djelotvorno reagovanje na pojavu zlo€ina iz mrznje u BiH se suoava sa
ovdje ve¢ opisanim preprekama kao $to su nedostatak podataka, nedostatak
relevantnog znanja sluzbi za provedbu zakona i tuzitelja te nedostatak
politicke volje da se prizna postojanje ove pojave, §to dovodi do oklijevanja
da se preduzmu bilo kakvi preventivni napori. Pored toga, zbog slozene
administrativne organizacije ne postoji ni dosljednost u tumacenju i primjeni
zakonskih odredbi za procesuiranje zlo€ina iz mrznje niti centralizirano ili
sistemati¢no prikupljanje podataka. Sektor civilnog dru$tva jo$ uvijek nije
uklju¢en u aktivnosti u ovoj oblasti zbog nedostatka informacija o ovom pitanju
i zbog ogranicene svijesti drugih aktera o vaznosti uloge civilnog drustva.

Opéenito se fenomen zlocina iz mrznje shvata preusko, a tumacenje
incidenata i zlo€ina iz mrznje pod utjecajem je zaostavstine rata; percepcija
pocinitelja zavisi od okolnosti zlo¢ina. Meduetnicki zlo¢ini iz mrznje privlace
najvise paznje javnosti,a percepcije se razlikuju u zavisnosti od etnic¢ke grupe.
Ako pocinitelj pripada istoj etni¢kog grupi kao i Zrtva, postoji tendencija
minimiziranja ozbiljnosti zlo¢ina pri ¢emu se pocinitelj prikazuje kao “nezreli

Z  OSCE/ODIHR, Understanding Hate Crimes: A Handbook for Bosnia and Herzegovina
(Varsava: OSCE/ODIHR, 2010).

% Marinha Barreiro,Vladana Vasi¢ i Saga Gavri¢, Pink Report: Annual Report on the Human
Rights Situation of LGBT Persons in BiH in 2012 (Sarajevo: Sarajevo Open Centre, 2013).

% Unedjelju 24.3.2013, pola sata poslije pono¢i u Sarajevu je napadnuta grupa od sedam
osoba, medu njima pet branitelja ljudskih prava iz LGBT Udruzenja “Okvir”. lzvikujuci
uvredljive parole “Ubij pedere!” i “Pola stranci, pola pederi!” nepoznata grupa od 10-15
muskaraca starosne dobi izmedu 18 i 25 godina pratila je, opkolila i fizicki napala grupu
aktivista. Vidjeti web stranicu Udruzenje Okvir, http://www.okvir.org/ (stranica posjetena
23.1.2014).
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maloljetnik”, a ako je pocinitelj pripadnik druge etni¢ke grupe u odnosu na
zrtvu onda se dozivljava kao “nacionalista”, “pripadnik fasisti¢ke grupe”, itd.
Cesto su &lanovi ovih nacionalisti¢kih grupa takoder i navijaéi lokalnih klubova
koji izrazavaju iznimno netolerantna ponasanja na fudbalskim utakmicamau
BiH i inostranstvu. Pocinitelji vodeni pobudama koje nisu rasisti¢ke ¢esto se

dozivljavaju kao izolirani pojedinci, a ne pripadnici organiziranih grupa.
Sektor civilnog drustva

U proteklih pet godina neke organizacije za ljudska prava pocele su se
interesirati za borbu protiv zlo¢ina iz mrznje, ali nedostaje im stru¢nih znanja
za djelotvorno rjeSavanje ovog pitanja, a usljed oskudnosti nauc¢ne literature
o pojavi zlo¢ina iz mrznje u BiH i njihovim posebnostima, nemaju ni adekvatne
resurse za usavrSavanje.

Broj organizacija uklju¢enih u projekte za rjeSavanje problematike zlo¢ina
iz mrznje jo$ uvijek je nedovoljan, ali bi se mogao povecati ako bi se OCD
bolje informisale o tome §ta su zlo€¢ini iz mrznje i kakva moze biti njihova
u uloga u prevenciji i reagovanju. Proces evropskih integracija pokrenuo je
uspostavljanje nekoliko organizacija koje se fokusiraju na dobro upravljanje?
i koje bi mogle biti zainteresirane za upoznavanje s ovom tematikom jer su
ravnhopravnost, nediskriminacija i inkluzija manjina — teme relevantne za
proces “demokratizacije”. OCD koje se bave pomirenjem i kohezijom zajednice
provodeéi aktivnosti na nivou lokalnih zajednica? takoder bi bile plodno
tlo za unapredenje kapaciteta civilnog drustva za reagovanje na zlocCine iz
mrznje. S obzirom na svoj primarni angazman, ove organizacije imaju priliku
da u svom svakodnevnom radu prate incidente i zlo¢ine iz mrznje, a da
prikupljene informacije proslijeduju odgovaraju¢im institucijama. Na koncu,
ali ne i manje bitno, mladi bi mogli imati veoma vaznu ulogu u smislu razvoja
svijesti kod drugih mladih ljudi o pogubosti netolerantnosti i predrasuda,
kroz implementaciju projekata za rjeSavanje ove problematike iz razli¢itih
perspektiva. Nekoliko omladinskih OCD, kao sto je Youth LINC Innovation Lab

% Primjeri OCD su Zasto ne; Vidjeti web stranicu Centar za politicke studije http:/
cps.ba/#&panell1-1 (stranica posjetena 4. 2. 2014); Vidjeti web stranicu Centar civilnih
inicijativa http:/www.cci.ba/ (stranica posjecena 4. 2. 2014).

7 Kao primjer vidjeti web stranicu Fondacija Mozaik, http:/www.mozaik.ba/bs-lat/
(stranica posjecena 23. 1.2014).
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kojim koordinira Inicijativa mladih za ljudska prava, ve¢ provodi projekte za
borbu protiv diskriminacije.?

Medunarodne organizacije i donatorske zemlje mogu finansirati projekte
izgradnje kapaciteta, ali bilo bi odrzivije primijeniti pristup obucavanja
voditelja obuke gdje sredi$nja grupa pojedinaca ili organizacija prolazi obuku,
a zatim oni Sire informacije i prenose znanja na organizacije ve¢ utemeljene
u lokalnim zajednicama.

Dobra praksaiz BiH
Medureligijsko vije¢e u Bosni i Hercegovini

Medureligijsko vije¢e u Bosni i Hercegovini (MRV) je, u saradnji sa Nansen
dijalog centrom Sarajevo (NDC) i Centrom za mir i ljudska prava iz Osla, od
novembra 2011. do oktobra 2012. godine implementiralo jednogodi$nji pilot
projekat Monitoring napada na vjerske objekte i druga mjesta od znacaja za
vjerske zajednice i crkve u BiH.?® Ishod monitoringa koristen je u svrhe lobiranja
za bolji nadzor nad vjerskim objektima u BiH i u¢estalije policijske patrole
mjesta od znacaja za vjerske zajednice u BiH. Nakon zajedni¢ke osude napada
na sarajevsku Katedralu, pomenute OCD su zagovaranjem postigle da se vjerski
objekti u Sarajevu stave pod video nadzor CATV direktno povezan sa policijom.
Nadalje je doSlo do promjena u procesuiranju ovakvih napada. Na primjer,
slu¢aj napada na crkvu u Blazuju tretiran je kao kriviéno djelo poticanja vjerske
i etnicke mrznje. Treba spomenutiito daizvjeStajizmedu ostalog preporucuje
i redovne sastanke predstavnika op¢ina i vjerskih zajednica.

% Projekat je od 23. do 26.6.2013. okupio u Sarajevu mlade iz §est zemalja Balkana: BiH,
Hrvatske, Srbije, Crne Gore, Makedonije i Kosova, na intenzivnom trodnevnom programu
rada na pripremi do 10 izabranih ideja za prekograni¢ne projekte koji ¢e se implementirati
preko Interneta. Primjeri projekata su: borba protiv diskriminacije na osnovu etnicke
pripadnosti, religije i drugih faktora identiteta; obrazovanje; rodni identitet; prava LGBT
osoba i borba protiv govora mrznje. Vidjeti web stranicu Internews in Bosnia-Herzegovina,
http:/internews.ba/ (stranica posje¢ena 23. 1. 2014).

2% Vidjeti web stranicu Medureligijsko vije¢e u Bosni Hercegovini, http:/www.mrv.ba/
(stranica posjecena 23. 1.2014).
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Koalicija za borbu protiv govora mrznje i zlo¢ina iz mrznje BiH

Koalicija za borbu protiv govora mrznje i zlo€ina iz mrznje uspostavljena je
u januaru 2013. godine uz podrsku organizacije Branitelji gradanskih prava
[eng. Civil Rights Defenders] i Misije OSCE-a u BiH, a njeni aktuelni ¢lanovi su:
Sarajevski otvoreni centar, kao inicijator; Asocijacija za demokratske inicijative;
Inicijativa mladih za ljudska prava; Mediacentar; Fondacija CURE; BH novinari
i Vije€e za Stampu u BiH. Nakon zlo¢ina iz mrznje po&injenog protiv mladog
homoseksualca u Mostaru u decembru 2012. godine, Sarajevski otvoreni centar
poslao je apel svim institucijama u Federaciji BiH (FBiH) i Republici Srpskoj da
se zlo¢in iz mrznje uvrsti u Kriviéni zakon FBiH i da se usvoji sveobuhvatnije
zakonodavstvo u Republici Srpskoj. Apel su podrzalii Institucija ombudsmena
BiH i Ministarstvo pravde BiH.

Dok se u Republici Srpskoj usvajanje sveobuhvatnijih odredbi Krivi¢nog
zakona o zlo¢inima iz mrznje o¢ekuje do kraja 2013. godine®, u FBiH je,
zahvaljujuéi akcijama zagovaranja Koalicije, Komisija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda Predstavni¢kog doma Parlamenta FBiH izdala uputu
Federalnom ministarstvu pravde da pokrene proceduru za usvajanje izmjenai
dopuna Kriviénog zakona FBiH u oblasti zlo€ina iz mrznje. Stoga je u julu 2013.
godine Koalicija uputila Predstavnickom domu Parlamenta Federacije BiH
niz prijedloga izmjena i dopuna Krivicnog zakona FBiH®' koje je Predstavnicki
dom i usvojio, ukljuéujuéi i definiciju zlo¢ina iz mrznje koju je predlozila
Koalicija.?? Ovo je sjajan primjer saradnje izmedu OCD i politi¢kih stranaka
u BiH koje su prepoznale stru¢nost OCD u BiH, a ta saradnja ¢e se nastaviti
jer od septembra 2013. godine Koalicija namjerava raditi sa Predstavni¢kim
domom naizmjenama i dopunama odredbi Krivicnog zakona FBiH koje se ti¢u
govora mrznje.

%0 Republika Srpska i Bréko Distrikt uveli su propise o zlo¢inu iz mrznje u svoje kriviéne
zakone ve¢ 2010. U Federaciji, pak, ne postoje sveobuhvatne zakonske odredbe o zlo¢inu
iz mrznje.

3 Vidjeti web stranicu Sarajevski Otvoreni Centar, http:/soc.ba/en/ (stranica posje¢ena
23.1.2014).

%2 U vrijeme pisanja ovog rada, nacrt zakona razmatra Dom naroda FBiH.
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Zakljucci

Bilo bi preporucljivo da OCD pristupe zlo€inima iz mrznje iz razli¢itih uglova
i da pronadu partnerske organizacije koje posjeduju raznolika stru¢na znanja.
Aktivnosti treba prilagoditi stvarnim potrebama, a za polaziste treba uzeti
procjenu aktuelnog stanja.

S obzirom na ograni¢enost finansija i povla¢enje nekoliko medunarodnih
organizacija iz BiH, koalicije OCD dobivaju na znacaju jer si povetavaju
moguénosti za prikupljanje sredstava i uspjeSnu implementaciju projekata,
kao $to se vidi i iz navedenih primjera. Umrezavanje je preduvjet na mnogim
konkursima koje objavljuju donatori jer je to nacin optimizacije resursa, a
ako se jo$ uspostavi i na medu-entitetskom nivou, moze doprinijeti koheziji i
pomirenju u drustvu.

Nadalje, dobra geografska pokrivenost korisna je i stoga $to samonikle
organizacije mogu djelovati kao strateski rasporedeni “radari” za rano
upozoravanje, posebno u podruéjima gdje su moguce eksplozije etnickih
tenzija. Od presudnog je zna€aja da ove manje grupe budu obucene kroz tzv.
kolegijalni ili kaskadni pristup (gdje su voditelji obuke njihove kolege koje su veé
prosle trening za voditelje obuke) za prepoznavanje zlo¢ina iz mrznje, kaoidau
koaliciji budu zastupljene razli¢ite manjinske grupe / zasticene karakteristike,
uklju€ujuéi ne samo nacionalne/etni¢ke/vjerske manjine, ve¢ i osobe razli¢ite
seksualne orijentacije, osobe sa onesposobljenjem, i dr.

lako je to tezak i spor proces, saradnja sa policijom je neizostavna za
uspjesnu borbu protiv zlo¢ina iz mrznje. Kako bi pridobili podrsku policije,
OCD trebaju pokazati da ¢e zahvaljujuéi informacijama koje su Zrtve i oéevici
spremniji dati predstavnicima civilnog dru$tva nego policiji, policija biti u stanju
blagovremeno intervenirati u potencijalno opasnim situacijama i napredovati
u svojim istragama.

OCD mogu doprinijeti i podizanju svijesti gradana o znac¢aju odgovora
na manje incidente koji se i suvise ¢esto deSavaju Sirom BiH, a obi¢no se
smatraju neizbjeznom posljedicom rata.To moze podrazumijevati organizaciju
simboli¢kih akcija, koje su moéno sredstvo reagovanja na netrpeljivost; na
primjer, organiziranje lokalne zajednice na uklanjanju uvredljivih grafita moze
ujediniti ljude oko zajedni¢kog zadatka koji predstavlja i prakti¢no i simboli¢ko
djelovanje protiv mrznje. Na sli¢an nacin, u slu¢aju razbijenih prozora na crkvi,
lokalni majstori se mogu angazirati da doniraju svoje usluge kako bi popravili
prozore. Dodatni znacaj ovih akcija u BiH sastoji se u tome $to one mogu pomoci
obnovi drustvenih veza oslanjajucéi se na resurse lokalnih zajednica.

S engleskog prevela: Ulvija Tanovié¢
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Carolyn Bys je konsultantica za medunarodno pravo specijalizirana za
pitanja ljudskih prava u sistemu krivicnog pravosuda. U proteklih 13 godina
radila je na krivi¢no-pravnim pitanjima u domac¢im i medunarodnim sudovima,
te meduvladinim organizacijama, §to uklju€uje posao advokata za krivicno
pravo i posao tuziteljice u SAD-u, rad za Medunarodni krivié¢ni sud za bivsu
Jugoslaviju, te Medunarodni kriviéni sud. Pored toga je radila i kao sluzbenica
za krivicna djela po€injena iz mrznje za Organizaciju za sigurnost i saradnju
u Evropi (OSCE), a u okviru Ureda za demokratske institucije i ljudska prava
(OSCE/ODIHR).

LjiljanaFilipovi¢ rodenaje 1958.godine u Tuzli.Diplomirala je i magistriralana
Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu. Od 2003. godine je sudija Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine, a prije toga Kantonalnog, odnosno Viseg
suda u Tuzli i Op€inskog suda u Tuzli. Koautorica je “Komentara krivi¢nih /
kaznenih zakona u BosniiHercegovini”iedukativnog modula “Kriviéni postupak
protiv pravnih lica” te autorica edukativnog modula “Postupak optuzivanja i
glavni pretres” i viSe ¢lanaka iz oblasti krivicnog i krivi€nog procesnog prava.

Matilde Fruncillo doktorirala je mirovne studije i rjeSavanje sukoba na
Univerzitetu u Sieni, a magistrirala ljudska prava na Univerzitetu Federico
II'u Napulju. Od 1999. do 2009. godine radila je kao pravni ekspert u okviru
projekta PHARE pri Ustavnom sudu BiH, te kao sluzbenik za za$titu ljudskih
prava u UNHCR-u. Pored toga je u OSCE-u bila angazirana na poziciji viseg
sluzbenika za demokratizaciju, te kao coordinator programa, odnosno
menadzer za odnose sa zajednicom. Radila je i kao savjetnik za odnose sa
civilnim drustvom u okviru Odjela za toleranciju i antidiskriminaciju OSCE-
ovog Ureda za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR). Trenutno je
angazirana kao vanjska saradnica i predavacica komparativne politike na
Sarajevskoj $koli za nauku i tehnologiju. Ucesnica je velikog broja seminara i
okruglih stolova o ljudskim pravima i procesuiranju kriviénih djela po¢injenih
iz mrznje. Kao autorica ili koautorica objavila je niz publikacija, medu kojima
sui“Hate Crimesin the OSCE region incidents and responses” — annual report
2009 and 2010, te “Preventing and Responding to Hate Crimes” (Var$ava, 2009.).
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Edin Hodzi¢, direktorivoditelj programa za javno pravo u Centru za drustvena
istrazivanja Analitika. Doktorant je na Institutu za komparativno pravo pri
Pravnom fakultetu Univerziteta McGill iz Montreala (kao dobitnik stipendije
O’Brien). Magistrirao je medunarodna ljudska prava na univerzitetu Oxford,
Velika Britanija, a diplomirao na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.
Od 2002. do 2005. godine radio je kao koordinator projekata u Mediacentru
Sarajevo, a nakon toga, do sredine 2007. godine, kao analiti¢ar u Tuzilastvu
BiH. U periodu od 2006. do 2010. godine radio je kao urednik i glavni i odgovorni
urednik online magazina Puls demokratije. Primarna podrucja njegove
ekspertize i interesovanja su ustavno i medunarodno pravo, sa posebnim
fokusom na teoriju i praksu kolektivnih i manjinskih prava i tranzicionu pravdu.
Radio je na raznovrsnim istrazivackim i konsultantskim projektima i objavio
niz radova u oblasti prava.

Velibor Lalié, istraziva¢ u Evropskom defendologija centru u Banjaluci i
urednik Defendologije, teorijsko-stru¢nog ¢asopisa za pitanja bezbjednosti,
zastite, odbrane, obrazovanja, obuke i osposobljavanja. Diplomirao na Pravnom
fakultetu u Banjaluci, magistrirao na Filozofskom fakultetu u Banjaluci, odsjek
za sociologiju. Doktorski je kandidat na Fakultetu bezbednosti Univerziteta u
Beogradu.

Amra Mehmedic¢ je stru¢na savjetnica u Federalnom tuzilastvu FBiH i ¢lanica
Udruzenja tuzilaca Federacije BiH. Pravosudni ispit polozila je 2008. godine,
a trenutno zavrSava magistarski studij na Katedri za krivic¢no pravo Pravnog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Od 2006. do 2009. godine radila je kao
sluzbenica za monitoring sudenja u Odjelu za ljudska prava Misije OSCE u BiH.
0d 2004. do 2005. godine radila je kao pravnica u Uredu visokog predstavnika
(OHR) - Odjel za vladavinu prava, Jedinica za borbu protiv kriminala i korupcije.
0d 2002.do 2004. godine radila je kao pripravnik u advokatskom uredu. Autorica
je vide ¢lanaka iz podrugja prava.

JasnaPec¢anac diplomirala je na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu
1984. godine. Od 2003. godine radila je kao zamjenik glavnog kantonalnog
tuzioca Kantona Sarajevo. Tu duznost je obavljala do 2008. godine, kada je
imenovana za federalnog tuzioca Federalnog tuzilastva FBiH. U periodu 2002.-
2007. kontinuirano je saradivala sa NVO “Save The Children” UK, kada je kao
koautor, a u saradnji sa radnom grupom i misijom OSCE-a, izradila nacrt
Pravilnika o primjeni odgojnih preporuka u FBiH. Bila je ¢lan radne grupe za
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izradu i usvajanje Strategije protiv maloljetnickog prestupniStva za BiH za
period 2006.-2010. godine, a od sredine 2008. do 2010. godine ucestvovala u
radu Koordinacionog tijela za pracenje provedbe aktivnosti iz Akcionog plana
navedene strategije, u svojstvu eksperta radne grupe za primjenu alternativnih
odgojnih mjera. Bila je ¢lan stru¢nog tima koji je, u saradnji sa Ministarstvom za
ljudska pravaiizbjeglice BiHi UNICEF BiH, sacinio Nacrt strateSkog dokumenta
Djeca u sukobu sa zakonom u BiH 2011.-2014. (StrateSko usmjeravanje
aktivnosti). U prvoj polovini 2012. godine bila je ¢lan Radne grupe Vlade FBiH
za aktivnosti na reformi institucionalnog tretmana maloljetnika u sukobu sa
zakonom. Autorica je niza radova koji se ti¢u maloljetnicke delinkvencije, te
ucesnica velikog broja seminara i okruglih stolova;instruktor je na seminarima
za obuku sudija i tuzilaca koje iz ove oblasti organizuje CEST FBiH.

Francesco de Sanctis je advokat i doktor nauka sa deset godina
profesionalnogiakademskogiskustva u oblasti medunarodnog krivi¢nog prava,
ljudskih prava i humanitarnog prava. Posjeduje veliko iskustvo u pruzanju
pomoc¢i domaéim pravosudnim institucijama u procesuiranju medunarodnih
krivicnih djela. Radio je kao pravni savjetnik za ratne zlo¢ine u Misiji OSCE-a
u Bosni i Hercegovini, te kao pravni sluzbenik u misiji EULEX-a na Kosovu.
Trenutno je docent na Sarajevskoj $koli za nauku i tehnologiju, gdje predaje
medunarodno kriviéno pravo i medunarodna ljudska prava. Objavio je deset
akademskih ¢lanaka o temama iz navedenih predmeta.

Andrew Smith je pravo diplomirao na univerzitetu Cambridge, a magistrirao
na University of California, Berkeley. Radi kao pravni savjetnik u organizaciji
ARTICLE 19, gdje je angaziran na ¢itavom nizu projekata koji se ti¢u slobode
izrazavanja. ARTICLE 19 je nezavisna organizacija za ljudska prava koja
Sirom svijeta radi na za$titi i promociji prava na slobodu izrazavanja i prava
na slobodan pristup informacijama. U okviru Pravnog programa organizacije
ARTICLE 19, Andrew se fokusira na pravne reforme u isto¢noj Africi i u Aziji,
pitanja govora mrznje i poticanja na mrznju, te prava na slobodu izrazavanja
marginaliziranih skupinai govor mrznje. Andrew takode predvodi zagovaracke
aktivnosti organizacije ARTICLE 19 u okviru Vije¢a za ljudska prava Ujedinjenih
nacija.
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ANALITIKA - Centar za druStvena istrazivanja je nezavisna, neprofitna, neviadina
organizacija koja se bavi istrazivanjem i razvojem javnih politika u Sirem
smislu. Misija Analitike je da na osnovu kvalitetnih istrazivanja i odgovarajuce
ekspertize ponudi relevantne, inovativne i praktiCne preporuke usmjerene na
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