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Proaktivna transparentnost joS uvijek predstavlja novinu u javnoj upravi u
Bosni i Hercegovini, a tek je manji broj institucija pristupio implementaciji
ovog koncepta. Istrazivanja pokazuju da na web stranicama znacajnog broja
institucija nisu objavljene ni osnovne informacije o njihovom rukovodstvu,
strukturi, nadleZznostima, budZetu i programima. Na loSe rezultate u domenu

transparentnosti utjecali su brojni faktori kao Sto su, izmedu ostalog, zastar-
jeli i fragmentirani zakonski okviri, nerazvijena administrativna kultura unu-
tar institucije, konzervativno tumacenje propisa, te nizak nivo znanja javnih
sluzbenika o osnovnim principima proaktivne transparentnosti.

uvoD

Transparentnost i otvorenost javnih in-
stitucija, te pravo gradana da znaju na
koji nacin vlast donosi odluke i trosi javni
novac predstavljaju temelje demokrat-
skog drustva. Sam koncept transparent-
nosti razli¢ito se tumacio i implementi-
rao kroz historiju. Od pocetne ideje da
su institucije vlasti duzne da omoguce
pristup informacijama kada to gradani
traze putem pismenih zahtjeva, pojam
transparentnosti je znacajno evoluirao i
danas podrazumijeva obavezu institucija
da, koriste¢i pogodnosti informacijsko-
komunikacijskih tehnologija i razvoja in-
terneta, proaktivno i bez ¢ekanja na po-
jedinacne zahtjeve objavljuju informacije
i podatke koje posjeduju.

Javne informacije koriste razliciti akteri
u drustvu, te je u tom smislu dostupnost
informacija preduslov za nesmetano odvi-
janje niza politickih, drustvenih, ekonom-
skih i administrativno-pravnih procesa.
Tako proaktivna transparentnost javnih in-
stitucija omogucdava gradanima brzi, jed-
nostavniji i jeftiniji pristup informacijama
sto doprinosi ve¢em uces¢u u donosenju
odluka, lakSem koristenju javnih usluga i
uopce lakSem ostvarivanju prava. Istovre-
meno, mediji i organizacije civilnog drus-
tva putem javno dostupnih informacija
provode monitoring rada javnih institu-
cija te ukazuju na nepravilnosti i razlicite
oblike zloupotrebe vlasti ¢ime doprinose
razvoju odgovornije uprave. Pored toga,
pristup informacijama u posjedu javne
uprave naroCito je vaZan za privredne
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subjekte, pravna lica, poduzetnike i strane
investitore, bududi da uspjesnost i lakoca
poslovanja u velikoj mjeri zavisi od ade-
kvatnih i lako dostupnih informacija. Osim
toga, u doba informaticke revolucije, broj-
ni komercijalni poslovi nastaju na osnovu
otvorenih javnih podataka koje poduzet-
nici pretvaraju u nove proizvode i usluge
koje potom plasiraju na trziSte. Proaktiv-
no objavljivanje informacija, naposljetku,
donosi dobrobit i samim javnim institu-
cijama jer ukoliko su informacije o nad-
leznostima, poslovima i javnim uslugama
lako dostupne, smanjuje se potreba za od-
govaranje na pojedinacne upite i zahtjeve
gradana, Sto dovodi do rasterec¢enja admi-
nistracije, veée ucinkovitosti i smanjenja
troSkova. Istovremeno, transparentnost u
radu doprinosi izgradnji ugleda institucije
i povedanju povjerenja gradana u njihov
rad.

Zbog svih ovih razloga, principe proaktivne
transparentnosti javnih institucija usvoji-
le su brojne demokratske drzave, a neke
od njih nametnule su se i kao lideri u toj
oblasti. Tako naprimjer, u Velikoj Britaniji
se objavljuje mnostvo informacija o jav-
nim poslovima i javnim zvanic¢nicima, kao
Sto su plaée svih uposlenika i troSkovi svih
vladinih odjela®. U Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama pokrenut je portal za pristup
javnim bazama podataka, koje se u znacaj-
noj mjeri koriste za razvoj inovacija i podu-
zetnickih aktivnosti.” Danska je u posljed-
njih nekoliko godina naglasak stavila na
objavljivanje velikog broja podataka koje
gradani, poslovni sektor i javne institucije
svakodnevno koriste, a sve kako bi moder-
nizirala javnu upravu i napravila ustede u
javnom sektoru." Znacajne pomake ostva-
rile su i zemlje u regionu zapadnog Balka-
na gdje se posebno izdvaja Hrvatska koja
je u svoj zakonski okvir uvrstila odredbe
o proaktivnoj transparentnosti te pravu
na ponovnu upotrebu javnih podataka.’
Proaktivna transparentnost promovira se
i kroz niz globalnih inicijativa, kao Sto su
Partnerstvo za otvorenu vlast?, pokret za

transparentnost u domenu zastite Zivotne
sredine koji je rezultirao usvajanjem Aar-
huske konvencije,"! zatim medunarodna
inicijativa za transparentnost u raspola-
ganju prirodnim resursima', transparen-
tnost u domenu sklapanja javnih ugovora®
i brojne druge.

Bosna i Hercegovina u znacajnom je za-
ostatku u odnosu na ove trendove, sto
se negativno odraZava na cijelo drustvo.
Istrazivanja pokazuju da gradani iz godi-
ne u godinu imaju dosta nizak stepen po-
vjerenja u javne institucije: prema istrazi-
vanjima Analitike iz 2014. i 2015. godine
na reprezentativnom uzorku od 1000 is-
pitanika iz BiH, ¢ak 70 ispitanika ne vje-
ruje vladama na drzavnom, entitetskom i
kantonalnom nivou.* Slicno tome, u pro-
tekle Cetiri godine konstantno se poveca-
va stepen percepcije korupcije u Bosni i
Hercegovini. Poguban utjecaj nereformi-
ranih javnih institucija na kompetitivnost
u Bosni i Hercegovini zabiljeZio je Svjetski
ekonomski forum, koji u svojim izvjesta-
jima pokazuje da su neefikasna drzavna
birokratija, korupcija i nestabilnost institu-
cija neki od glavnih razloga za losSe uslove
za razvoj kompetitivnosti u Bosni i Herce-
govini.¥ Tako je u izvjestaju za 2015/2016.
godinu Bosna i Hercegovina na 137. po-
ziciji od 140 drzava kada je rije¢ o rasipa-
nju budzetskih sredstava, i na 133. mjestu
kada je rije€ o transparentnosti donosenja
javnih politika.X!" Evidentno je da je refor-
ma javne uprave tek na pocetku, te da je
potreban efikasniji sistem u pruzanju jav-
nih usluga korisnicima, Sto se navodi i u
posljednjem izvjeStaju Evropske komisije
o BiH iz novembra 2016. godine.

Rezultati istrazivanja, prezentirani u na-
stavku teksta, pokazuju da je vedina in-
stitucija joS uvijek vrlo zatvorena prema
javnosti, a ne postoje ni adekvatne javne
politike kojima bi se ovaj princip promo-
virao u praksi. Na razvoj proaktivne trans-
parentnosti, osim javnih politika, utjecu
i drugi faktori kao Sto je administrativna



kultura i otvorenost institucija prema jav-
nosti, otpor prema promjenama, kapa-
citeti, znanja i vjeStine unutar institucija
za primjenu principa proaktivne transpa-
rentnosti, angazman organizacija civilnog
drustva, medija i donatora.

PROAKTIVNA TRANSPARENTNOST
JAVNIH INSTITUCIJA U BiH

Kao osnov za analizu proaktivne transpa-
rentnosti javnih institucija koristeni su
“Standardi proaktivne transparentnosti u
javnoj upravi u Bosni i Hercegovini“® koji
identificiraju 38 dokumenata i informacija
za koje se preporucuje da budu objavljene
na zvani¢nim web stranicama javnih insti-
tucija, odnose se na: budzetske informaci-
je (budzet, izvjestaj o izvrsenju, itd.), infor-
macije o javnim nabavkama (plan nabavki,
ugovori, itd.), strateSke dokumente (sred-
njorocni plan rada, sektorske strategije,
itd.), operativne informacije (plan rada,
izvjestaji o radu), organizacijske informaci-
je (zakoni, unutrasnja organizacija, place),
i informacije o slobodi pristupa informa-
cijama (indeks-registar, vodic i zahtjev za
pristup informacijama, itd.).

Analiza web stranica 68 javnih instituci-
ja na drzavnom nivou ukazuje na njiho-
VU izrazitu netransparentnost: u prosje-
ku javne institucije proaktivno objavljuju
svega 34,8 posto od 38 vrsta informacija
preporucenih za objavu u okviru “Standar-
da proaktivne transparentnosti u javnoj
upravi u Bosni i Hercegovini”. To znaci da
najvedi broj institucija ne objavljuje kljuc-
ne informacije o svom radu, strukturi,
planovima i rezultatima rada, prihodima
i rashodima. Kada je rije¢ o pojedinacnim
kategorijama informacija, najnedostupni-
je su budzZetske informacije: oko 90 posto
institucija nije objavilo niti osnovne infor-
macije o budZetu, a 80 posto ne objavlju-
je izvjestaj o izvrSenju budzeta. Do maja
2016. nijedna institucija nije objavila place
zaposlenika. Veoma nizak stepen transpa-

rentnosti zabiljeZzen je u domenu objave
operativnih informacija: 62% institucija
nema objavljen godisnji plan rada, dok
skoro 70% institucija ne objavljuje izvje-
Staje o radu.® Takoder, veoma mali broj
institucija je objavio revizorski izvjestaj
(13%), pravilnik o unutrasnjoj organizaciji
i sistematizaciji radnih mjesta (25%) i plan
djelovanja protiv korupcije (30%).

Ovdje je potrebno naglasiti da navedeni
Standardi proaktivne transparentnosti u
javnoj upravi u Bosni i Hercegovini nisu
obavezujuci, te da ih je do sada pocela
primjenjivati samo nekolicina instituci-
ja, Sto znaci da ni objava vedine infor-
macija koje se u Standardima preporu-
¢uju nije zakonom propisana. Medutim,
transparentnost je ogranicena cak i kada
govorimo o informacijama koje su javne
institucije duZne objavljivati po zakonu,
kao Sto su naprimjer planovi javnih na-
bavki, indeks-registar informacija u posje-
du institucije, vodic i zahtjev za slobodan
pristup informacijama. Grafikon 1 daje
pregled dostupnosti 38 kategorija infor-
macija definiranih Standardima proaktiv-
ne transparentnosti u javnoj upravi u BiH
na web stranicama 68 analiziranih javnih
institucija na nivou BiH iz maja 2016.

Unato¢ generalno loSim rezultatima kada
je rije€ o proaktivnoj transparentnosti na
nivou BiH, istraZivanje je pokazalo da po-
stoje odredene institucije koje su usposta-
vile dobre prakse u ovom domenu, a neke
su se posebno istakle poput Ureda koor-
dinatora za reformu javne uprave — jedi-
ne institucije koja je do septembra 2016.
objavila place zaposlenika, ugovore o jav-
nim nabavkama, te izjave o obavljenim
konsultacijama, kao i sve informacije iz ka-
tegorije organizacijskih informacija i infor-
macija o slobodnom pristupu informacija-
ma.*" Naredna tabela daje pregled rezul-
tata analize proaktivne transparentnosti
10 najnaprednijih institucija na nivou BiH,
na osnovu dva kruga istraZivanja iz maja i
septembra 2016.
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Grafikon 1. Pregled dostupnosti informacija na web-stranicama institucija u BiH
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Tabela 1. Nivo proaktivne transparentnosti deset institucija na nivou BiH

(maj i septembar 2016)
Maj 2016. Septembar 2016.
Institucija Rezultat = Pozicija = Rezultat Pozicija
(%) (br.) (%) (br.)

(Uplzsclg))ordlnatora za reformu javne uprave 63,16 3. 87,72 1
Direkcija za evropske integracije 67,54 2. 78,07 2.
e I T P
Agencija za statistiku BiH 50,88 7. 64,04 4,
Agencija za sigurnost hrane BiH 58,77 5. 57,89 5.
Ministarstvo pravde BiH 50,00 8. 57,02 6.
Agencija za zastitu licnih podataka u BiH 50,00 8. 55,26 7.
Parlamentarna skupstina BiH 60,53 4, 55,26 7.
Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH | 49,12 9. 53,51 8.
Agencija za prevenciju korupcije i koordina- 53,51 6. 48,25 9

ciju borbe protiv korupcije

Izvori: Analitika — Centar za drustvena istrazivanja, Rezultati istraZivanja proaktivne transparentnosti
javnih institucija u BiH (Sarajevo: Analitika, 2016); Analitika — Centar za drustvena istraZivanja,
Primjena standarda proaktivne transparentnosti u institucijama BiH: Nekoliko primjera dobre prakse
(Sarajevo: Analitika, 2016).

FAKTORI RAZVOJA PROAKTIVNE
TRANSPARENTNOSTI U BiH

Postoji niz faktora koji utjec¢u na to da li ¢e
javni sektor uspjeti odgovoriti na zahtjeve
proaktivne transparentnosti, kao Sto su
odgovarajucée javne politike, administra-
tivna kultura unutar institucije koja uslov-
ljava nivo otvorenosti prema javnosti, ka-
paciteti i resursi institucije za provedbu
politika i principa proaktivne transparent-
nosti u praksi, te pritisak i interes javnosti
i drugih drustvenih aktera za transparent-
nost javnih institucija.™ U nastavku teksta
razmotrit éemo svaki od ovih faktora u
kontekstu BiH.

Neadekvatan zakonski okvir

U Bosni i Hercegovini ne postoje politike
kojima se na sistematski nacin regulira pi-
tanje proaktivnog objavljivanja informaci-
ja u posjedu javnih institucija, i to je jedan
od najznacajnijih faktora koji ogranicava

razvoj proaktivne transparentnosti. Zako-
ni o slobodi pristupa informacijama na dr-
Zzavnom i entitetskom nivou, za razliku od
zakona u brojnim drugim zemljama, ne sa-
drze odredbu o obaveznom proaktivnom
objavljivanju™ niti specificiraju kategorije
informacija koje javne institucije moraju
objavljivati na proaktivnoj osnovi.* Do-
datno, ZOSPI niti druge politike ne propi-
suju obavezu objavljivanja javnih podata-
ka u odgovaraju¢im formatima koji omo-
gucavaju njihovu dalju upotrebu u druge
svrhe, Sto znacajno odstupa od praksi i
standarda u ovoj oblasti.* Kao posljedica
nedostatnih politika, ideja transparentno-
sti ostaje apstraktan termin, koji instituci-
jama ne daje dovoljno jasan okvir i upute
za djelovanje kako bi se transparentnost
podigla na visi nivo.

No, obaveza proaktivnog objavljivanja in-
formacija u odredenoj mijeri ipak posto-
ji i propisuje se kroz niz sektorskih zako-
na i pravilnika. Tako, naprimjer, Zakon o
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javnim nabavkama BiH nalaze obavezno
objavljivanje planova javnih nabavki, pozi-
va za javnu nabavku, odluka o dodjeli ugo-
vora, pregleda ugovorenih i realiziranih
ugovora, a podzakonskim aktom propisa-
no je i postepeno objavljivanje tenderske
dokumentacije na portalu javnih nabavki,
tako da ¢e od 2018. godine biti obavezno
objavljivanje tenderske dokumentacije za
sve postupke javne nabavke.™ Preporu-
ke za izradu i odrZavanje web prezentacija
institucija Republike Srpske propisuju tri
obavezne kategorije za objavu informa-
cija, te osam kategorija informacija, gdje
spadaju i otvoreni podaci, ¢ija objava se
preporucuje.®™ Pravilnik o konsultacijama
na nivou BiH obavezuje nadlezne institu-
cije da objave prednacrt pravnog propisa
na svojoj web stranici radi javne raspra-
ve, a obavezno je objavljivanje godisnjeg
plana rada, koji ukljuéuje i plan normativ-
no-pravnih poslova.*

Medutim, spomenute odredbe o proak-
tivnom objavljivanju su fragmentirane i
proisti¢u iz razli¢itih zakona, Sto otezava
njihovu dosljednu primjenu u praksi. Tako-
der, sektorski propisi odnose se na samo
jedan dio informacija u posjedu javnog
sektora, te kao takvi ne predstavljaju si-
stemsko rjeSenje za pitanje proaktivne
transparentnosti.

Slaba institucionalizacija

U nedostatku politika o transparentnosti,
odluke o objavljivanju informacija pred-
met su diskrecije rukovodilaca institucije,
Sto Cini sistem podloZnim i promjenljivim.
Zato je znacaj politika i standarda u ovoj
oblasti ne samo u tome da jasno propisuju
kategorije informacija za objavu odnosno
postupanje institucije, ve¢ i da istovreme-
no stvaraju i temelj za institucionalizaciju
praksi proaktivne transparentnosti na koje
nece znacajno utjecati promjene rukovod-
stva ili konzervativni stavovi celnih osoba
u instituciji. Drugim rijec¢ima, ukoliko in-
stitucija ima usvojene politike i standarde

proaktivne transparentnosti, to predstav-
lja vaznu pretpostavku za izgradnju stabil-
nijeg institucionalnog okvira koji se nece
mijenjati u zavisnosti od rezultata izbornih
ciklusa.

Pogresno i restriktivno tumacenje odred-
bi o zastiti privatnosti

Proaktivnu objavu informacija u znacaj-
noj mjeri ogranicava pogresno i restriktiv-
no tumacenje zakonskih propisa o zastiti
licnih podataka. Na osnovu intervjua sa
predstavnicima javnih institucija, moze
se zakljuciti da ne postoji dovoljno znanja
medu javnim sluzbenicima o tome kako
da se pritom ne ogranici pristup informa-
cijama koje su od javnog znacaja, kao sto
su to naprimjer imena i place zaposlenika
u javnoj upravi.

ADMINISTRATIVNA KULTURA |
OTVORENOST JAVNIH INSTITUCIA

Transparentnost javnih institucija znacaj-
no ovisi o administrativnoj kulturi i svijesti
o znacaju proaktivnog pristupa u objav-
liivanju informacija. Unutar institucija,
posebice na nivou rukovodstva, princip
transparentnosti se posmatra kroz prizmu
potencijalnih koristi i rizika. Dobre prakse
u objavljivanju informacija od javnog zna-
¢aja prisutne su uglavnom u institucijama
u kojima su jasno artikulirane i instituci-
onalizirane brojne prednosti proaktivne
transparentnosti, kao Sto su izgradnja
pozitivnog imidZa u javnosti, jacanje le-
gitimiteta i kredibiliteta institucije, pove-
¢anje povjerenja javnosti u rad instituci-
je, koristenje komunikacija za postizanje
strateskih ciljeva institucije itd. Ograni-
¢en nivo transparentnosti institucija u
znacajnoj mijeri je posljedica uvjerenja
da ¢e objavljivanjem informacija institu-
cija postati izloZzena veéoj kontroli i kriti-
ci javnosti. Takav stav je posebno izrazen
kada je rije¢ o objavljivanju finansijskih



informacija, kao sto su budzeti i place, bu-
dudi da postoji bojazan da ée objavljene
informacije biti zloupotrijebljene ili po-
gresSno protumacene.

Podrska menadZmenta istice se kao kljuc-
ni faktor za uspjeh i primjenu principa
proaktivne transparentnosti. Ipak, ukoliko
se detaljnije analizira na koji nacin se osi-
gurava podrska menadimenta, moZiemo
zakljuciti da je umjesto volje, spremnosti
i konkretne podrske, vaino osigurati da
rukovodstvo institucije razumije znacaj,
svrhu i dobrobiti proaktivne transparent-
nosti, pri ¢emu dolazi do izrazaja uloga
sluzbenika za informiranje i ostalog oso-
blja koje se bavi komunikacijama unutar
institucija i upornost u zagovaranju princi-
pa proaktivne transparentnosti.

KAPACITETI I RESURSI INSTITUCIJE

Implementacija principa proaktivne trans-
parentnosti znacajno ovisi o kapacitetima
i resursima unutar institucije, Sto je izazov
s kojim se susrecu brojne institucije u BiH.
Prema rezultatima istrazivanja, institucije
usljed finansijskih ogranicenja Cesto nisu
u mogucnosti da zaposle osoblje (sluzbe-
nike za odnose s javno$éu, web admini-
stratore, IT podrsku) koje bi bilo zaduzeno
za pripremu informacija i dokumenata za
objavu, odrzavanje i redovno aZuriranje
web stranice, te komunikaciju sa javno-
$¢u. Posao sluzbenika za odnose s javno-
$¢u u pojedinim institucijama povjeren je
sluzbenicima koji obavljaju druge poslove,
npr. pravnicima ili stru¢nim saradnicima za
odredenu tematsku oblast, Sto za rezultat
ima preopterecenost javnih sluzbenika i
nemogucnost pracenja i provedbe novih
standarda u domenu transparentnosti.
Transparentnost javnih institucija ograni-
¢ena je i zbog Cinjenice da znacajan broj
institucija nema adekvatne web stranice
koje korisnicima omogucuju laksi pristup
informacijama. Najces¢i problemi koji se
pojavljuju, a koji su evidentirani i prilikom

analize web stranica koju je provela Ana-
litika, jesu limitiranost web stranice u po-
gledu dizajna, mogucnosti za prezentacije,
klasificiranje i pretragu informacija, pa se
vazni dokumenti institucije ¢esto objav-
ljuju u vijestima, a koje poslije odredenog
vremena prelaze u arhivu, Sto ih Cini teSko
dostupnim za korisnike.

Medutim, odreden broj predstavnika jav-
nih institucija sa kojima smo obavili in-
tervjue smatra da je problem nedostatka
resursa vise fiktivan nego stvaran, te sluzi
kao opravdanje institucijama za nedovolj-
nu posvecenost principima proaktivne
transparentnosti. S tim u vezi, vecina sa-
govornika je saglasna da je za razvoj pro-
aktivne transparentnosti daleko vaznija
edukacija javnih sluzbenika, a posebno
sluzbenika za odnose s javnos$cu koji pro-
vode te politike.

DRUGI AKTERI

Na transparentnost javnih institucija
utjeCu brojni drugi akteri van institucije,
koji u sklopu svojih aktivnosti vrse priti-
sak na javne institucije, ali im i pomazu,
da objavljuju informacije od javnog zna-
¢aja. U kontekstu BiH, znacajnu ulogu
su odigrale nevladine organizacije koje
su putem zagovarackih aktivnosti, istra-
Zivanjem i analizom javnih politika kon-
cept proaktivne transparentnosti stavile
na agendu javnih institucija i meduna-
rodnih donatora. Pored toga, proaktivna
transparentnost u BiH promovira se i kroz
ucesce institucija u programima medu-
narodne tehnicke podrske, te aktivnosti
pojedinih javnih institucija koje u sklopu
svojih nadleznosti promoviraju transpa-
rentnost, poput revizorskih ureda koji in-
stitucijama nalaZu proaktivno djelovanje
u objavljivanju informacija na web stra-
nicama™“i, Agencija za javne nabavke BiH
koja je uspostavila portal javnih nabav-
ki*vii te Ministarstvo pravde BiH koje je uz
podrsku Evropske unije pokrenulo online
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platformu za konsultacije u izradi pravnih
propisa na nivou BiH. >

Takoder je vaZzno istaknuti da je Bosna i
Hercegovina u septembru 2014. godine
postala clanica globalne inicijative Par-
tnerstvo za otvorenu vlast (OGP — Open
Government Partnership)*, te se time
obavezala da ¢e provesti reforme u obla-
sti transparentnosti i otvorenosti rada jav-
nih institucija, ukljuéivanja i osnazivanje
gradana i civilnoga drustva, borbe protiv
korupcije te koristenja novih tehnologija
za poboljsanje kvalitete usluga koje javna
uprava pruza gradanima, Sto moze biti do-
datni okvir i podsticaj za realizaciju prin-
cipa proaktivne transparentnosti. Medu-
tim, osim njenog formalnog pristupa ini-
cijativi, BiH do sada nije napravila ozbiljne
pomake u ispunjenju svojih obaveza preu-
zetih pristupanjem OGP inicijativi.

ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Proaktivna transparentnost vazan je as-
pekt savremenih demokratskih drustava
i preduslov je za, izmedu ostalog, poli-
ticke, drustvene i ekonomske reforme i
izgradnju povjerenja u javne institucije.
Analiza web stranica ukazuje na jako nizak
stepen transparentnosti javnih instituci-
ja na nivou BiH, na koji je izmedu osta-
log utjecalo nekoliko faktora kao Sto su
neadekvatan zakonski okvir, nerazvijena
administrativna kultura, te nizak stepen
poznavanja koncepta proaktivne transpa-
rentnosti medu javnim sluzbenicima i do-
nosiocima odluka.

Ipak, odredeni, istina mali, broj institu-
cija uspio je razviti dobre prakse u ovom
domenu i time pokazati da je, unatoc
nedostacima u zakonskom okviru i drugim
negativnim kontekstualnim faktorima,
moguce postepeno uvoditi promjene koje
¢e doprinijeti vecoj transparentnosti insti-
tucija. Stoga je za jacanje transparent-
ne i odgovorne javne uprave neophodno

da se jos intenzivnije i sistematicnije radi
na promociji standarda i principa proak-
tivne transparentnosti, uz maksimalan
angazman svih relevantnih aktera — jav-
nih institucija, civilnog drustva, donatora,
medija i gradana opéenito. U tom smislu,
izdvajamo nekoliko kljucnih preporuka
za razvoj javnih politika i praksi u dome-
nu proaktivne transparentnosti u Bosni i
Hercegovini:

1. Nadogradnja zakona o slobodi pristu-
pa informacijama

Prije svega, potrebno je izmijeniti zakone
o slobodi pristupa informacijama na svim
nivoima u Bosni i Hercegovini, Sto bi po-
drazumijevalo intervencije u sljedeéim
aspektima:

a) Propisivanje obaveza javnih institucija
da proaktivno objavljuju informacije, uz
detaljnu specifikaciju vrsta informacija i
dokumenata koji se trebaju objavljivati na
web stranicama institucija. Dobra osno-
va za dopunu zakona u ovoj oblasti jesu
napredna zakonska rjeSenja u drugim ze-
mljama poput Velike Britanije, skandinav-
skih zemalja (Danska, Svedska, Finska),
kao i zemalja iz regije kao $to su Hrvatska i
Srbija. Takoder kao osnova mogu posluziti
i Standardi proaktivne transparentnosti u
javnoj upravi u BiH* koji su ve¢ poludili
rezultate u institucijama koje su ih samo-
inicijativno usvojile i pocele primjenjiva-
ti, poput Ureda koordinatora za reformu
javne uprave, Agencije za statistiku BiH,
Direkcije za evropske integracije i Agencije
za razvoj visokog obrazovanja i osiguranje
kvaliteta BiH.

b) Propisivanje odredbi o otvorenim po-
dacima, odnosno propisivanje obaveze
omogucavanja pristupa bazama podataka
u posjedu javnih institucija. Ove odred-
be treba da uvedu i pravo korisnika na
ponovnu upotrebu javnih podataka, bez
bilo kakvih ograni¢enja. PolaziSte za ovu
intervenciju moZe se nadi u publikaciji



Analitike pod nazivom “Otvoreni javni
podaci u Bosni Hercegovini: Od ideje do
realizacije™, kao i u “Vodicu za otvaranje
javnih podataka u institucijama u Bosni i
Hercegovini“i ali i u rjesenjima iz drugih
zemalja, poput naprimjer Republike Hr-
vatske koja je 2013. godine takve odred-
be unijela u Zakon o pravu na pristup
informacijama™.

¢) Uvodenje sistema monitoringa nad-
leznih institucija o ispunjavanju odredbi
o proaktivnom objavljivanju informacija
i baza podataka u posjedu javnih institu-
cija, Sto bi podrazumijevalo aktivniji mo-
nitoring institucije od strane Institucije
ombudsmena za ljudska prava u BiH, kao
centralne institucije zaduZene za pradenje
implementacije zakona o slobodi pristupa
informacijama u BiH, ili osnivanje poseb-
ne institucije, kao sto je agencija ili povje-
renik za informacije (kao npr. u Sloveniji,
Hrvatskoj, Srbiji) koja bi bila zaduZena za
promociju standarda, edukaciju osoblja i
pracenja provedbe zakona. >

2. Odluke o proaktivhom objavljivanju
na razlic¢itim administrativnim nivoima

Vlade na razli¢itim administrativnim nivoi-
ma (BiH, Federacija BiH, Republika Srpska,
Brcko Distrikt, kantonalne vlade) treba-
ju usvojiti posebne odluke o proaktivnoj
transparentnosti, u kojima ce biti specifi-
cirano koje informacije institucija posje-
duje a trebaju biti objavljene, te operativ-
ne mjere i korake koje ¢e poduzeti kako bi
te informacije bile proaktivno objavljene
u institucijama koje se nalaze u nadlezno-
sti navedenih vlada. Dobra osnova za ova-
kvu vrstu odluka jesu Standardi i principi
proaktivne transparentnosti koje je rela-
tivno lako prilagoditi i implementirati na
svakom administrativnom nivou u BiH.

3. Samoinicijativna primjena principa i
standarda proaktivne transparentnosti

Pojedinacne institucije mogu odmah

samoinicijativno zapoceti s procesom pro-
aktivnog objavljivanja, bez ¢ekanja da se
usvoje obavezujuée zakonske odredbe o
proaktivnoj transparentnosti. Dovoljno je
samo da se internim aktima usvoje smjer-
nice poput onih definiranih u Standardi-
ma proaktivne transparentnosti, nakon
¢ega institucija relativno brzo moze una-
prijediti ukupan nivo svoje transparentno-
sti bez nepotrebnog odlaganja, i bez zna-
¢ajnih zahtjeva za dodatnim resursima.

4. Edukacija javnih sluZzbenika

Nuzno je pristupiti sistematskoj edukaciji
javnih sluzbenika, uklju€ujuéi javne sluz-
benike koji se bave pripremom i objavom
informacija, ali i rukovodstvo, srednji me-
nadZment i ostale zaposlenike koji odlu-
¢uju o objavi informacija. Edukacija treba
obuhvatiti obuku o principima, pravilimai
nacinima proaktivnog objavljivanja javnih
informacija, kako bi one bile razumljive,
korisne i lako dostupne svim gradanima.
Posebno je vazno sprovoditi kontinuiranu
obuku i zastititi prava na privatnost u kon-
tekstu proaktivne transparentnosti, pri
¢emu centralnu ulogu treba imati Agenci-
ja za zastitu licnih podataka, ali i druge in-
stitucije i organizacije aktivne u ovoj obla-
sti, poput PARCO-a, nevladinih organizaci-
jaidonatora.

5. Nastavak i sirenje programa meduna-
rodne tehnicke pomoci za unapredenje
stepena proaktivne transparentnosti jav-
nih institucija u BiH

Od krucijalne vaZnosti, a zbog manjka lo-
kalnih resursa, jeste da medunarodne ra-
zvojne agencije i donatori nastave s pro-
mocijom i podrskom implementaciji stan-
darda proaktivne transparentnosti u jav-
noj upravi. To, izmedu ostalog, moZe da
ukljucuje sljedece aktivnosti:

a) povecanje broja institucija koje ¢e u
Sto krac¢em roku na dobrovoljnoj osnovi,
i kroz saradnju ili podrsku drugih aktera
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kao Sto su organizacije civilnog drustva,
drugi donatori i razvojne agencije, prihva-
titi i implementirati Standarde proaktivne
transparentnosti ili slicne dokumente koji
nude sistematske smjernice za primje-
nu proaktivne transparentnosti u javnim
institucijama;

b) dalji razvoj proaktivne transparentno-
sti nuzno treba da stavi naglasak na insti-
tucionalizaciju obaveze otvaranja javnih
podataka u odgovaraju¢im formatima, u
skladu sa savremenim standardima i tren-
dovima u toj oblasti. Ovo podrazumijeva
i da se postojeée politike, smjernice ili
drugi standardi koji se sada primjenjuju u
razli¢itim institucijama BiH dopune odred-
bama o otvaranju podataka u posjedu jav-
nih institucija;

c) kreiranje i promoviranje smjernica u
kojima ce se standardi proaktivne trans-
parentnosti detaljno operacionalizirati i
pojasniti, a Sto ima za cilj lakSu provedbu
standarda u drugim institucijama.
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