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Zabrane nosenja vjerskih obiljezja na radnom mjestu:
perspektiva Suda pravde Evropske unije

Amila Kurtovic¢

1. Uvod

Ve¢ decenijama je marama ili hidzab tema Sire drustvene, a u posljednje vrijeme i pravne
polemike u nekoliko evropskih drzava, naro€ito u Belgiji i Francuskoj. To nije iznenadujuce
kada se uzme u obzir da obje te drzave na svojim prostorima imaju dugu tradiciju islama,
te brojne muslimanske zajednice koje zahtijevaju postivanje svojih vjerskih uvjerenja.
Uprkos tome, ni Belgija ni Francuska ne djeluju odve¢ otvorene prema vjerskoj raznolikosti
svojih stanovnika. Takav stav se C¢esto opravdava zahtjevima “vjerske neutralnosti” ili
sekularizma. Neutralni pristup drzave religiji izmedu ostalog podrazumijeva da niti jedna
religija ne smije imati utjecaja na drzavna pitanja. Jedna od posljedica takvog pristupa u
ovim dvjema drzavama je i zabrana nosenja vjerskih simbola na radnom mjestu za javne
sluzbenike, sto — kako se u praksi pokazalo — najvise doti¢e pokrivene Zene muslimanke.
Osim drzavne sluzbe, zabrane noSenja hidZzaba, odnosno drugih vjerskih obiljezja, uvele su
i Skole, ugostiteljski i sportski objekti, a sada i poslodavci privatnog sektora, formulirajuci
ove zabrane kao zabrane noSenja pokrivala za glavu ili generalne zabrane noSenja vjerskih
obiljezja i odjete. Takve prakse su u mnogim slu¢ajevima svojim odlukama podrzali i
nacionalni sudovi.

Odrediti granicu do koje pluralisti¢ke drzave mogu zahtijevati od stanovnika da se suzdrze
od ispoljavanja svojih religijskih identiteta i uvjerenja na radnom mjestu nikada nije bio
jednostavan zadatak, prvenstveno imajuci u vidu razli¢ite modele sekularnog uredenja
drzava. Kako je neodvojivo obiljezje sekularno uredenih drzava princip neutralnosti, tako
i razli¢ite drzave imaju razliite pristupe konceptualiziranju i prakticiranju neutralnosti u
oblasti radnih odnosa. Kanada i Quebec, kao i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, poznaju princip
razumne prilagodbe (tzv. reasonable accommodation), prema kojem bi se poslodavac u
slu¢aju postojanja politike ili prakse koja ima Stetne posljedice za pojedinca trebao, ukoliko
je to moguce, u razumnoj mjeri prilagoditi pojedincu, bez nesrazmjernog opterecivanja.
S druge strane, kao §to je spomenuto, temeljni, ustavom garantirani princip Francuske
je sekularizam, u kojem je drzava potpuno odvojena od vjerskog utjecaja, Sto vrijedi i
u domeni radnog prava, gdje poslodavci ne toleriraju noSenje vjerskih obiljezja tokom
radnog vremena. U Njemackoj princip sekularizma ima slabije konture nego u Francuskoj,
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s tolerantnim pristupom javnom ispoljavanju vjerskih uvjerenja, dok privatni poslodavci
prihvataju noSenje vjerskih simbola sve dok to ne utje€¢e negativno na sam proces rada. U
kontekstu navedenih razlika u nijansama principa neutralnosti, i Evropski sud za ljudska
prava (ESLjP) u vi$e je navrata naglasio da upravo u domenu vjerskih sloboda drzave uzivaju
giroko polje diskrecione ocjene (margin of appreciation).

Otkako se pitanje uloge religije u drustvu sve viSe vezuje za goruca politicka pitanja kao
8to su migracije, rodna ravnopravnost, nacionalni identitet, pa i nacionalna sigurnost,
balansiranje neutralnosti i prava na manifestiranje religije je postalo jo§ kompleksniji
zadatak. S aspekta sigurnosti u javnom prostoru, kao i druStvene komunikacije koja je
neophodna za kohabitaciju (odnosno, kako ESLjP navodi, living together), lako se moze
opravdati zabrana nogenja nikaba (marame koja prekriva kompletno lice, izuzev oéiju), §to
je utvrdio i ESLjP!

O zabranama noSenja vjerskih obiljezja sudovi raspravljaju u kontekstu povrede slobode
vjere, te zabrane diskriminacije na osnovu vjere. Tako je Evropski sud za ljudska prava
veé razvio znacajnu jurisprudenciju u ovoj oblasti, uklju¢ujuéi i onu koja se odnosi na
problematiku no$enja vjerskih obiljezja u javnosti, paina radnom mjestu. U vecini predmeta
sud je zauzeo stajaliSte da su zabrane noSenja vjerskih obiljezja bile u okviru diskrecione
ocjene drzave (margin of appreciation),? te je podrzao princip neutralnosti i sekularizma
uglavnom u predmetima koji su se odnosili na noSenje vjerskih obiljezja u javnim obrazovnim
institucijama?® ili od strane javnih sluzbenika opéenito*. Ipak, sud svojom praksom nije
uspio razjasniti koje drzave se mogu osloniti na princip neutralnosti i sekularizma kao
razlog za ograniCavanje slobode vjere svojih stanovnika. Npr. u predmetu Ebrahimian
protiv Francuske, u kojem je prihvaéen argument neutralnosti i sekularizma drzave, sud
je naglasio da je prihvatio striktnu primjenu principa sekularizma i neutralnosti tamo gdje
su oni temeljna nacela drzave, kao $to je to slu¢aj u Francuskoj.® Ovim obrazlozenjem sud
sugerira da bi primijenio stroziji pristup neutralnosti u predmetima u kojima se na taj
princip pozivaju drzave u kojima sekularizam nema takav temeljni ustavni polozaj i tradiciju
kao u Francuskoj. Dakle, sud nije razjasnio do koje granice druge drzave, u kojima je princip
sekularizma manje ukorijenjen, mogu upotrijebiti neutralnost kao argument za ograni¢enja
slobode vjere.

Pored toga, od posebnog znaCaja za dalju praksu suda u ovoj oblasti je razlikovanje
izmedu javnih sluzbenika i gradana u pogledu opravdanosti zahtjeva za neutralnosc¢u i

' European Court of Human Rights (ECtHR), S.A.S v. France, Aplikacija br. 43835/11, 1. 7. 2014. http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-145466 (stranica posje¢ena 8.2.2018).

2 European Court of Human Rights (ECtHR), Ebrahimian v. France, Aplikacija br. 64846/11, 26. 2. 2016. http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159070 (stranica posjec¢ena 8.2.2018) i ECtHR, S.A.Sv. France.

®  European Court of Human Rights (ECtHR), Leyla Sahin v. Turkey, Aplikacija br. 44774/98,10. 11. 2005. http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956 (stranica posje¢ena 9.2.2018).

4 ECtHR, Ebrahimian v. France.
° Ibid., paragraf 67.
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eliminiranjem vjerskih obiljezja. Tako je u decembru 2017. godine u predmetu Hamidovié
protiv Bosne i Hercegovine®, koji se ticao svjedoka koji je prilikom svjedocenja odbio skinuti
mugko muslimansko vjersko obiljezje (kapu) te je zbog toga novéano kaznjen, sud istakao
da za razliku od privatnih gradana, $to je u ovom slu€aju aplikant, javni sluzbenici mogu
imati obavezu da se pridrzavaju neutralnosti i nepristrasnosti, uklju¢ujuéi duznost da ne
nose vjerska obiljezja prilikom vr§enja sluzbene duznosti.’

lako sud u kontekstu diskrecione ocjene drzave i principa neutralnosti i sekularizma
u pravilu ne nalazi povrede ¢&lana 9. (pravo na slobodu vjere) i ¢lana 14. (zabrana
diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima (“EKLjP” ili “Konvencija”), ipak je u
jednom predmetu pronasao krsenje prava na slobodu vjere. U predmetu koji se odnosio na
zabranu no$enja kriza na radnom mjestu za radnicu zaposlenu u privatnom sektoru®, sud je
zakljucio da, iako je cilj zabrane bio legitiman (o¢uvanje korporativnog imidza), nacionalni
sudovi ipak nisu izvrsili pravedno balansiranje interesa aplikantice da ispolji svoje vjersko
uvjerenje pred drugim ljudima i interesa poslodavca da prikaze odredeni poslovni imidz.
Drugimrije€ima, Zelji poslodavca je u konkretnom slu¢aju dat prevelik znacaj. Pri ovoj ocjeni,
sud se vodio ¢injenicom da je kriz diskretan simbol koji nije mogao narusiti poslovni izgled
aplikantice; radnicima je dozvoljeno da nose druga vjerska obiljezja, npr. hidZzabe, a nije
dokumentiran nikakav negativni utjecaj noSenja tih obiljezja na poslovni imidz poslodavca,
zbog Cega je trebao prevagnuti interes aplikantice.®

Posto je u drzavama ¢lanicama Evropske unije antidiskriminacijski pravni okvir u najve¢em
dijelu preuzet iz prava EU, a nacionalni sudovi drzava ¢lanica su duzni osigurati njegovu
pravilnu primjenu, bilo je samo pitanje vremena kada ¢e zabrana no$enja hidzaba do¢i pred
Sud pravde Evropske unije kroz proceduru prethodne odluke, odnosno tumacenja prava.
Ova procedura drzavama ¢lanicama omogucuje da se, u slu€aju nedoumica nacionalnih
sudova u vezi sa tumacenjem nekog aspekta prava EU obrate Sudu za pojasnjenje, Cime se
moze utvrditi da li su neki nacionalni zakon ili praksa uskladeni sa pravom EU.

Tako je u martu 2017. godine, skoro sedamnaest godina nakon donoSenja Direktive VijeCa
o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja’™

6 European Court of Human Rights (ECtHR), Hamidovic v. Bosnia and Herzegovina, Aplikacija br. 57792/15,
5.12.2017. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179219 (stranica posje¢ena 10. 2. 2018).

7 lbid., paragraf 40.

¢ European Court of Human Rights (ECtHR), Eweida and Others v. The United Kingdom, aplikacije br. 48420/10,
59842/10, 51671/10 i 36516/10, 27. 5. 2013. http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881 (stranica posjec¢ena
10.2.2018).

¢ Ibid., paragraf 94.

© “Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri
zapos$ljavanju i obavljanju zanimanja”, Sluzbeni list Europskih zajednica L 303/16, 2. 12. 2000. http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/hr/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=FR (stranica posjec¢ena 10. 2.2018).
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(“Direktiva”), Sud pravde Evropske unije u dva odvojena predmeta (Achbita i Bougnaoui'?)
po prvi put razmatrao diskriminaciju na osnovu vjere, odnosno poku$ao dati pojasnjenje
po pitanju tumacenja Direktive u ovoj oblasti. Povod tome su bila obra¢anja belgijskog
i francuskog kasacijskog suda za pojasnjenje u vezi s tuma€enjem Direktive po pitanju
zabrane diskriminacije u obavljanju zanimanja na osnovu vjere. Imajuéi u vidu vaznost ove
problematike i €injenicu da se o njoj tada po prvi put odlu¢ivalo na ovoj instanci, Sud pravde
je predmete odmah uputio Velikom vije¢u. Time je Evropski sud za ljudska prava dobio
saigraca na terenu na kojem se odlucuje o ostvarivanju prava na slobodu vjere i zastiti od
diskriminacije na osnovu vjere.

2. Achbita i Bougnaoui — €injeniéno stanje

U ¢injenicnom smislu se izmedu ova dva predmeta javljaju male ali bitne razlike. U oba
se predmeta radi o Zenama ¢iji su opisi posla podrazumijevali rad sa klijentima, a koje
su otpustene jer nisu pristale da na zahtjev svojih poslodavaca skinu marame na radnom
mjestu.

Achbita je bila recepcionerka u kompaniji koja se izmedu ostalog bavi i uslugama recepcije.
HidZab je i u profesionalnoj sferi po€ela nositi tokom ¢etvrte godine na tom radnom mjestu,
nakon ¢ega ju je poslodavac upozorio dato nije u skladu sa politikom neutralnosti kompanije,
koja je u tom momentu bila samo nepisano pravilo. Nedugo zatim, pravilo je naslo svoje
mjesto u internom pravilniku preduzeéa kao zabrana “radnicima na radnom mjestu (...) da
nose vidljive simbole svojih politi¢kih, filozofskih ili vjerskih uvjerenja odnosno vr§e sve
obrede koji iz njih proizlaze”, a Achbita je otpustena zbog nepridrzavanja tog pravila. Pravdu
je zatrazila pred belgijskim radnim sudom, bez uspjeha. Nakon toga se obratila sudu vise
instance, koji je predmet uputio Evropskom sudu pravde sa pitanjem da li zabranu noSenja
marame na radnom mjestu uposlenici islamske vjeroispovijesti trebaju posmatrati kao
direktnu diskriminaciju, kada poslodavac svim zaposlenicima zabrani nosenje vidljivih
obiljezja politi¢kih, filozofskih ili vjerskih uvjerenja na radnom mjestu.

U predmetu Bougnaoui poslodavac — konsultantska kompanija “Micropole” — od zaposlenice
je zatrazio da ne nosi hidzab na radnom mjestu, nakon $to se jedan od klijenata pozalio
da je njena marama uznemirila neke od njegovih uposlenika. Bougnaoui na taj zahtjev nije
pristala, zbog €ega joj je uru€en otkaz. Postupak protiv Micropolea je dospio do francuskog
Kasacijskog suda, koji je Sudu pravde Evropske unije uputio pitanje da li se Zelja klijenta
da mu usluge ne pruza uposlenica koja nosi maramu moze smatrati stvarnim i odlu¢ujuéim

" European Court of Justice (ECJ), Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV, Predmet C-157/15, 14. 3. 2017. http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?num=C-157/15 (stranica posje¢ena 9. 2. 2018).

2. European Court of Justice (ECJ), Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de ’homme (ADDH)
v. Micropole SA, Predmet C-188/15, 14. 3. 2017. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?’num=C-188/15 (stranica
posjeéena 9. 2.2018).
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uvjetom obavljanja zanimanja u smislu Direktive EZ 2000/78, odnosno direktnom
diskriminacijom na osnovu vjere.

3. Direktna ili indirektna diskriminacija

Utvrdivanje direktne ili indirektne diskriminacije nije samo akademsko pitanje ili stvar
konceptualne dosljednosti. Vazno je i iz perspektive naknade nematerijalne Stete, koja
u slu€aju direktne diskriminacije ¢esto podrazumijeva viSi iznos nego kada se utvrdi
indirektna diskriminacija. Osim toga, definiranje diskriminacije je znacajno i zbog spektra
dostupnih opravdanja za razli¢ito postupanje.

Prema Direktivi EZ 2000/78, diskriminacija (na osnovu vjere ili uvjerenja) direktna je u
slu¢aju kada se prema nekoj osobi postupa loSije nego prema drugoj upravo zbog njene
vjere ili uvjerenja.’® Takva razlika u postupanju se moze opravdati samo ako je rije¢ o
stvarnom i odlu¢ujuéem uvjetu obavljanja zanimanja.'* Tako je npr.u predmetu Wolfv. Stadt,
Sud pravde Evropske unije zauzeo stav da Direktivom nije zabranjeno pravilo po kojem se
u vatrogasnoj sluzbi za operativni rad, odnosno poslove gadenja pozara, mogu zaposliti
samo radnici sa najviSe 30 navrSenih godina Zivota, jer fiziCka sprema predstavlja stvarni i
odluéujuéi uvjet za obavljanje te vrste zanimanja.'®

S druge strane, o indirektnoj diskriminaciji na osnovu vjere je rije¢ kada naizgled neutralne
odredbe, kriteriji ili postupanje dovedu u neravnopravan polozaj osobe odredene vjere ili
uvjerenja u poredenju s ostalim osobama. Indirektna diskriminacija se moze opravdati ako
su te odredbe, kriteriji ili postupanja objektivno opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za
postizanje tog cilja su primjerena i nuzna'®. Temeljito objasnjenje objektivne opravdanosti
razli¢itog postupanja je dato u predmetu Bilka-Kaufhaus GmbH protiv Weber Von Hartz".
Radnice koje su radile sa skraéenim radnim vremenom u robnoj kuéi Bilka nisu ostvarile
pravo na penziju koje su s druge strane uzivali svi radnici koji su zasnovali radni odnos sa
punim radnim vremenom. Radnici koji su radili sa skracenim radnim vremenom su uglavnom
bile Zene, zbog Cega su tvrdile da su zZrtve indirektne diskriminacije na osnovu spola. Sud je
u tom predmetu zauzeo stajaliSte da to zaista moze biti slu¢aj indirektne diskriminacije,
osim ukoliko se razlika u postupanju moze opravdati, pri ¢emu bi trebalo dokazati da su
mjere koje je Bilka preduzela zaista potrebne, prikladne i nuzne za postizanje legitimnog
cilja. Bilka je tvrdila da je cilj razli¢itog postupanja bio podsticanje rada sa punim radnim

® “Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ”, &lan 2, stav 2, tacka a).

4 lbid., ¢lan 4, stav, 1.

'S European Court of Justice (ECJ), Colin Wolf v. Stadt Frankfurt am Main, Predmet C-229/08, 12. 1. 2010,
paragraf 40. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-229/08 (stranica posjecena 9. 2. 2018).

6 “Direktiva Vije¢a 2000/78/EZ”, ¢lan 2, stav 2, tacka b).

7 European Court of Justice (ECJ), Bilka-Kaufhaus GmbH v. Weber Von Hartz, Predmet C-170/84, 13. 5. 1986.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ0170 (stranica posjecena 10. 2. 2018).
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vremenom, jer su radnici koji su radili sa skraéenim radnim vremenom bili manje skloni radu
u kasnim poslijepodnevnim satima ili subotom, §to je otezavalo uspostavljanje adekvatne
kadrovske strukture tokom tih perioda, te je zbog toga morala uginiti atraktivnijim rad
s punim radnim vremenom. Sud je utvrdio da bi navedeni cilj mogao biti legitiman, ali je
odgovor na pitanje da li je isklju¢enje radnika sa skra¢enim radnim vremenom iz penzijskog
sistema poslodavca bilo srazmjerno postizanju tog cilja prepustio nacionalnom sudu.

U predmetu Achbita Sud pravde u svom tumacenju nije prepoznao postojanje direktne
diskriminacije, jer:

“(...) se interno pravilo odnosi na nosenje vidljivih simbola politi¢kih, filozofskih ili
vjerskih uvjerenja te stoga bez razlike obuhvata svako iskazivanje takvih uvjerenja.
Slijedom toga, za navedeno pravilo treba smatrati da na jednak nacin postupa
prema svim radnicima poduzeéa, propisujuéi im na opcenit nacin i bez ikakve razlike
obavezu neutralnosti u pogledu odijevanja koja se protivi noSenju takvih simbola.”"®

Nakon tumacenja da u predmetu Achbita nema direktne diskriminacije na osnovu vjere, Sud
je razmotrio postojanje indirektne diskriminacije, koja se prema Direktivi moze opravdati
ako je sporna mjera, u ovom slu¢aju zabrana no$enja marame, objektivno opravdana
legitimnim ciljem, i ako su nacini postizanja tog cilja primjereni i neophodni. Ovdje je Sud
naveo da “zelju da se u odnosima s javnim i privatnim klijentima iskazuje politika politi¢ke,
filozofske ili vjerske neutralnosti” treba smatrati legitimnim ciljem koji je vezan za slobodu
poduzetni$tva, garantiranu ¢lanom 16. Povelje Evropske unije o osnovnim pravima.'® Dalje
je zakljucio da je zabrana primjerena za svrhu ostvarivanja politike neutralnosti “ako se ta
politika zaista slijedi na dosljedan i sistemati¢an nacin”.?° Sud je presudu zakljucio stavom
da se zabrana noS$enja vjerskih obiljezja na radnom mjestu moze smatrati nuznom ako se
ispune dva uvjeta: prvo, ako se zabrana odnosi samo na one uposlenike koji su u kontaktu
sa klijentima, i drugo, ako tim zaposlenicima nije moguce ponuditi radno mjesto koje ne
podrazumijeva vizualni kontakt s klijentima.?!

U predmetu Bougnaoui izdokaznog materijala nije bilo jasno dali je zabrana noSenja marame
bila dio generalne politike neutralnosti iz internog pravilnika, a pored toga zasnovana i na
Zeljama klijenta. Sud pravde je naglasio da bi u slu¢aju postojanja internog pravilnika koji
zabranjuje noSenje vjerskih obiljezja na radnom mjestu vrijedilo rezoniranje iz presude u
predmetu Achbita?? po kojoj je indirektna diskriminacija opravdana ako je poslodavac tezio
provodenju politike korporativne neutralnosti u odnosu na svoje klijente, ako se ta politika

'8 ECJ, Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. G4S Secure Solutions
NV, paragraf 30.

' Ibid., paragraf 38.
20 1bid., paragraf 40.
21 |bid., paragraf 43.
2 ECJ,Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de ’homme (ADDH) v. Micropole SA, paragraf 32.
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provodila na sistemati¢an nacin bez izuzetaka, ako je bila usmjerena ka zaposlenicima
koji su u kontaktu sa klijentima, a nije im se moglo ponuditi drugo radno mjesto. S druge
strane, ako bi Nacionalni sud utvrdio da interni pravilnik u ovom slu¢aju ne postoji, te da su
Zelje klijenta bile jedina vodilja poslodavca, ovaj predmet bi se mogao tumaciti kao slu¢aj
direktne diskriminacije na osnovu vjere, koji se inace, kako je ve¢ navedeno, moze opravdati

samo u slucaju “stvarnog i odlu¢ujuéeg uslova obavljanja zanimanja”, §to u ovom primjeru
oc¢igledno nije slu¢aj.? Kako je i Sud istakao:

“poslodaveva namjera kojom se vodi racuna o klijentovim Zeljama da usluge
navedenog poslodavca viSe ne pruza zaposlenica koja nosi islamsku maramu za
glavu ne moze smatrati stvarnim i odlu¢ujuéim uvjetom za obavljanje zanimanja u
smislu te odredbe.”?

4. Gdje je Sud pravde Evropske unije zakazao?

lako presudu u predmetu Bougnaoui Sira javnost uglavnom pozdravlja, jer je Sud pravde
svojim tumacenjem priznao postojanje diskriminacije, vazno je ukazati na slabost koju
je Sud pokazao u razmatranju ovog predmeta. Naime, u ovom predmetu je postojao jak
dokazni materijal u prilog tvrdnji tuziteljice da su njenom otpustanju prethodili stereotipi
i predrasude. Osim toga, mozda i najvaznija ¢injenica koja je iSla u prilog nedvosmislenom
utvrdivanju direktne diskriminacije u ovom predmetu, prethodna je praksa samog Suda
pravde EU. Naime, u predmetu Feryn? Sud pravde EU je utvrdio da i sama izjava jednog
belgijskog poslodavca da viSe nece zaposljavati drzavljane Maroka, jer mora uvaziti zahtjeve
svojih klijenata koji ne zele da im Marokanci instaliraju zastitne alarm sisteme, predstavlja
direktnu diskriminaciju. U ovoj presudi je Sud naglasio i da €injenica da su klijenti bili
negativno nastrojeni prema zaposlenicima odredenog etni¢kog porijekla jednostavno
pokazuje da samo trziSte i njegovi mehanizmi ne mogu iskorijeniti diskriminaciju, te da
je neophodna regulatorna intervencija. Koja je razlika izmedu situacije u kojoj se osobe
marokanskog porijekla ne zapo$ljavaju jer ih “klijenti ne Zele” i otpuStanja zaposlenice
na osnovu “uznemirenosti” klijenta njenom maramom? Sud pravde EU je ocito vidi, jer je
diskriminaciju u ova dva predmeta protumacio na drugaciji nacin.

Dok presuda u predmetu Bougnaoui barem sugerira da, u skladu sa prethodnom praksom
Suda pravde, Zelje klijenata ne opravdavaju diskriminaciju, presuda u predmetu Achbita je
u struénoj javnosti kritizirana po viSe osnova.

% 1bid., paragraf 37.
2 ECJ,Asma Bougnaoui and Association de défense des droits de ’homme (ADDH) v. Micropole SA, paragraf 40.

%5 European Court of Justice (ECJ), Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma
Feryn NV, Predmet C-54/07, 10. 7. 2008. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-54/07 (stranica posjetena
7.2.2018).
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U prvom redu, glasovi iz akademske zajednice isti¢u da je interesantno da za Evropski sud
pravde direktna diskriminacija na osnovu vjere ili uvjerenja postoji samo kada je zabrana
usmjerena na pojedinacnu religiju ili nekoliko njih, ali ne i onda kada zabrana obuhvata sve
religijeiuvjerenja.DrugimrijeCima, €ini se kao da je manifestiranje neutralnosti zapravo opca
netrpeljivost prema svim religijama i uvjerenjima. Dakle, ovakvo se rezoniranje Suda zasniva
na pogreSnom poredenju, jer se kao komparator sa zaposlenicom kojoj je zabranjeno nositi
hidZzab na poslu uzimaju svi drugi zaposlenici kojima je takoder zabranjeno manifestiranje
vjerskih, politi¢kih ili filozofskih uvjerenja, dok bi pravi komparator zapravo trebali biti
oni zaposlenici (gotovo u pravilu veéina njih) koji ne manifestiraju nikakvo vjerovanje, koji
su sekularni ili koji ne nose nikakva vjerska obiljezja. Jasno je da se ovakvom politikom
neutralnosti zaposlenici koji vidljivo manifestiraju svoja vjerovanja tretiraju manje povoljno
od onih zaposlenika koji to ne ¢ine.?®

Dalje se problemati¢nim smatra i to $to Sud pravde prihvata Sirenje argumenta neutralnosti
sa javne i na privatnu sferu bez imalo kritickog otklona i elaboracije. Naime, neutralnost se
prihvata kao osnova za ograni¢enje prava u javhom sektoru, ali je njeno Sirenje na privatnu
sferu ogroman korak unazad, jer njena svrha moze biti upravo zataSkavanje predrasuda.
Veza neutralnosti sa slobodom poduzetni$tva ne rjeSava ovaj problem, jer ta sloboda nije
apsolutna, i ne moze ukljucivati slobodu poduzetnistva na diskriminatoran nagin, §to ovaj
predmet implicira?. Kritike Sudu dolaze i zbog slijepog drzanja principu neutralnosti,
koje pojedini stru¢njaci smatraju potpuno neadekvatnim u kontekstu vjerskih sloboda,
jer se neutralnost u kulturoloSkom smislu shvata razli¢ito. Umjesto toga, kako kriti¢ari
primjene neutralnosti u ovoj domeni isti¢u, Sud je mogao razviti snazniju doktrinu protiv
diskriminacije po osnovu vjere na radnom mjestu, odnosno tumacenjem primijeniti princip
razumne prilagodbe (reasonable accommodation) suprotstavljenih interesa u oblasti
manifestiranja vjerskih uvjerenja na radnom mjestu.?®

Pored toga, za razliku od prakse Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Eweida, koji
je legitimnom cilju o€uvanja korporativnog imidza preduze¢a dao manje znacaja u odnosu
na pravo aplikantice na vjeru ispoljeno njenim noSenjem kriza na radnom mjestu, stru¢ni
glasovi na tlu Evrope su primijetili da se Sud pravde Evropske unije u predmetu Achbita
uopce nije osvrnuo na slobodu vjere diskriminirane zaposlenice niti je pridao ni najmanju
paznju tome §to marama za nju predstavlja. TeSko se moze zakljuciti i da je Sud pravde
uopcCe proveo test proporcionalnosti, kada presuda ne daje nikakav dokaz u pogledu teZine
koja se pridaje interesima zaposlenice (niti u kontekstu slobode vjere, niti u kontekstu

% Eva Brems, “Analysis: European Court of Justice Allows Bans on Religious Dress in the Workplace”, Blog of
the IACL, AIDC. https://iacl-aidc-blog.org/2017/03/25/analysis-european-court-of-justice-allows-bans-on-
religious-dress-in-the-workplace/ (stranica posjet¢ena 9. 2. 2018).

Z |bid.

2 loanna Tourkochoriti, “Protection with Hesitation: on the recent CJEU Decisions on Religious Headscarves at
Work”, Verfassungsblog on Matters Constitutional. https://verfassungsblog.de/protection-with-hesitation-on-
the-recent-cjeu-decisions-on-religious-headscarves-at-work/ (stranica posje¢ena 9. 2. 2018).
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prava na rad), ve¢ isklju¢ivo poslovnom interesu poslodavca®. U konaénici, Sud vidi rje$enje
u potiskivanju osoba koje nose hidzab na radna mjesta koja ne podrazumijevaju kontakt s
klijentima, ¢ineci ih nevidljivim i nepozeljnim.3°

Jos§ jedna obeshrabruju¢a okolnost je ta Sto presuda jednog nadnacionalnog suda koji
odluéuje o pitanju vezanom za osnovna ljudska prava u svom rezoniranju potpuno ignorira
trenutni evropski drustveni kontekst sa Siroko rasSirenom islamofobijom, te negativnim
stereotipima prema muslimankama koje nose vjersku odje¢u. U tom smislu, tesko se
zaboravlja proSlogodiSnja nevjerovatna fotografija na kojoj francuski policajci prisiljavaju
Zzenu koja lezi na plazi da skine svoj burkini.?!

Imaju¢i na umu sve navedeno, tumacenje Suda pravde u predmetu Achbita se smatra
korisnim samo u jednom: moze posluziti kao sjajan vodi¢ onim poslodavcima koji zele
diskriminirati zaposlenice koje nose hidzab. Bitno je da uvedu politiku neutralnosti koja se
odnosi na sve vrste vjerskih obiljezja, da je dosljedno prate i primjenjuju samo na zaposlene
koji imaju kontakt s klijentima — a ako im se prohtije da osobu koja nosi vjerska obiljezja
na kraju i otpuste, samo trebaju smisliti razlog zbog kojeg je ne mogu prebaciti na radno
mjesto koje ne podrazumijeva doticaj s klijentima.?? Osim toga, presuda moze imati mnogo
ve€i doma$aj od ograni€avanja prava na manifestiranje vjere, te utjecati i na druga li¢na
svojstva. Ukoliko je odraz neutralnosti zabrana manifestiranja vjere na radnom mjestu, da li
je onda legitimno zabraniti i manifestiranje etni¢ke pripadnosti ili seksualnog opredjeljenja
kroz npr. govor ili odje¢u?

5. Zakljuéna razmatranja

Presude Suda pravde Evropske unije nemaju direktan zna¢aj za Bosnu i Hercegovinu, niti
su pravno obavezujuce, jer jo$ uvijek nismo &lanica EU. Ipak, njegovu je sudsku praksu
potrebno pratiti, imajuéi u vidu status BiH kao potencijalne drzave kandidatkinje, odnosno
¢lanice, te napore koje je potrebno provesti u cilju pridruzivanja Uniji. U svakom slu¢aju, u
BiH se pitanje noSenja vjerskih simbola na radnom mjestu u privatnoj sferi jo$ uvijek nije
aktualiziralo, za razliku od javne sfere. Debata o no$enju vjerskih simbola u pravosudnim, i
opcenitojavnim institucijama je podstaknuta donosenjem zaklju¢ka o op¢oj zabrani nosenja
vjerskih simbola u pravosudnim institucijama od strane Visokog sudskog i tuZilackog

2 Monique Stejins, “Achbita and Bougnaoui: Raising More Questions than Answers”, EUtopia law, 18. 3. 2017.
https://eutopialaw.com/2017/03/18/achbita-and-bougnaoui-raising-more-questions-than-answers/ (stranica
posje¢ena 9. 2.2018).
% Brems, “Analysis”.

¥ Ben Quinn, “French Police Make Woman Remove Clothing on Nice Beach Following Burkini Ban”, The
Guardian, 24. 8. 2016. https://www.theguardian.com/world/2016/aug/24/french-police-make-woman-remove-
burkini-on-nice-beach (stranica posje¢ena 9. 2. 2018).

%2 Brems, “Analysis”.
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vije¢a BiH 2015. godine.® Epilog ove zabrane u predmetu Hamidovié* donio je i ubjedenje
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine da je ograni¢enje prava na slobodu vjere, ispoljeno
kroz kaznjavanje svjedoka u krivicnom postupku zbog odbijanja da skine vjersko obiljezje
— muslimansku kapu, proslo test proporcionalnosti. Ipak, presudom ESL]jP je ustanovljeno
da je u datom predmetu doslo do povrede prava na slobodu vjere, te je razjaSnjeno da je
ipak neophodno priznati razliku izmedu javnih sluzbenika zaposlenih u pravosudnim
institucijama i privatnih gradana koji “koriste usluge” pravosuda ili se pojavljuju u svojstvu
svjedoka, u kontekstu duznosti nepristrasnog i neutralnog drzanja.

Osim predmeta Hamidovié, vrijedi spomenuti i da je u julu 2015. godine Ustavni sud BiH
rieSavanjem apelacije Emele Mujanovi¢®, utvrdio da apelantici nije povrijedeno pravo na
postivanje slobode manifestiranjavjere niti je diskriminirana kada je kao rezultat pokrenutog
disciplinskog postupka protiv nje zbog povrede vojne discipline koja se ogledala u noSenju
hidzaba na radnom mjestu — u Oruzanim snagama BiH, apelantica premjestena na drugo
radno mjesto. Ovakvo rezoniranje Ustavnog suda je u skladu sa evropskim trendovima u
ovoj oblasti — rije¢ je o poslodavcu iz javnog sektora, odnosno Ministarstvu odbrane BiH,
gdje se princip neutralnosti smatra posebno zna¢ajnim i neophodnim.

lako predmet ovog komentara nije potencijalna diskriminacija na osnovu vjere u javnoj
sferi, vazno je osvrnuti se i na to da paradoks sve ¢e§¢ih zabrana muslimankama da nose
hidzab na radnom mjestu i u javnoj sferi lezi u neosporivoj ¢injenici da se time Zene koje
pokusSavaju biti involvirane u drudtvene tokove kroz rad ili obrazovanje ograni€avaju u svom
licnom razvoju. Pritom je vazno razgraniciti legitimne zabrane u javnoj sferi, koje u pojedinim
oblastima kao §to je rad u drzavnoj sluzbi, jesu nuzne, te zabrane ¢iji je cilj tesko prihvatiti
legitimnim kada se njima npr. onemoguéava pohadanje nastave pokrivenim muslimankama
na drzavnim univerzitetima. Ono §to svakako izaziva posebnu zabrinutost je uCestalost
opravdavanja zabrana noSenja hidzaba u privatnoj sferi, na nacin da klijenti i potrosaci
postaju ti koji diktiraju preferencije poslodavaca i vlasnika preduzeca, time potencijalno
mijenjajuci definiciju i domet stvarnog i odluGujueg uvjeta za obavljanje zanimanja.

U svakom slu€aju, reguliranje privatne sfere u ovoj oblasti u skladu sa prevladavajuéom
praksom regionalnih sudova koji imaju mandat da $tite ljudska prava na teritoriji Evrope,
donijet ¢e nove izazove, ali i vrijednosti koje je nuzno balansirati — poc¢evsi od prava na
manifestiranje vjerskih ubjedenja s jedne, i prava poslodavaca na njegovanje odredenog
korporativnog imidza s druge strane. Mnogo toga ¢e svakako zavisiti od smjelosti pravnih
institucija da stanu u odbranu vjerskog pluralizma, a zasad se sa tim zadatkom nose s
promjenljivim uspjehom.

% Visoko sudskoituzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, Memorandum “No$enje vjerskih obiljezja u pravosudnim
institucijama — Analiza”, 19. 2. 2016, str. 2. https://vstv.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=59614 (stranica
posjetena 17.12.2017).

% Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Predmet AP-3947/12,9.7.2015.
% Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Predmet AP-2190/13,9. 7. 2015.
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