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Klju¢niproblemiu procesuiranju korupcije u BosniiHercegovini:materijalnopravni
aspekti

1.
Uvod

Korupcija je nesumnjivo sveprisutna u Bosni i Hercegovini, u svim porama
drustva i u sve ve¢em obimu. Prostim pretrazivanjem novinarskih tekstova
moguce je primijetiti da gradani korupciju doZivljavaju kao jedan od nacina
ostvarivanja prava i interesa, prvenstveno u zdravstvu i obrazovanju, ali i policiji i
pravosudu.

U studiji sistema nacionalnog integriteta koju je Transparency International
izradio 2013. godine, navodi se da “uprkos visegodi$njim reformama, angazmanu
medunarodne zajednice i donatorskoj pomoc¢i, Siroko rasprostranjena korupcija
jo$ uvijek ostaje najznacajniji problem u BiH i naruSava bilo kakve sustinske
reforme koje bi dovele do uspostave funkcionalne i samoodrzive zemlje”! Mnogi
strani investitori kao razlog neulaganja ili ograni¢enog ulaganja kapitala u Bosnu
i Hercegovinu, pored komplicirane drzavne strukture i politiCke nestabilnosti,
navode i visok stepen korumpiranosti, ¢ime se nanosi ogromna moralna i
materijalna Steta drustvu. Kako se navodi u jednom izvjestaju:

“Gradani i privredni subjekti se suo€avaju sa nefleksibilnim pravnim
sistemom i znacajnom korupcijom... Oko 10 procenata firmi navodi da
su u prethodnoj godini morali podmititi javne zvani¢nike, izmedu jedne i
dvije tre€ine gradana vjeruje da je veza neophodna da bi se dobio posao,
da bi se upisalo u Skolu ili dobilo sluzbene isprave.”?

Borba protiv korupcije veliki je izazov i za najrazvijenije zemlje svijeta. Stoga
ne iznenaduje da Bosna i Hercegovina (BiH), opterec¢ena politickim problemima
i siromastvom, teSko pronalazi efikasne mehanizme borbe protiv ove izrazito
negativne pojave. U lzvjeStaju Evropske unije o napretku BiH za 2015. godinu
navodi se da je u Bosni i Hercegovini korupcija i dalje Siroko rasprostranjena:
“Pravni i institucionalni okvir i dalje je slab i neadekvatan. Nedostatak provedbe
zakona negativno uti¢e na gradane i institucije. Kazne koje su na snazi ne djeluju

' Transparency International BiH, Studija sistema nacionalnog integriteta (Banja Luka; Sarajevo:
Transparency International BiH, 2013), str. 35.

2 Okrugli sto “IzvjeStaj o konkurentnosti 2015—-2016: refleksija na reformsku agendu: radni materijal”
(Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti BiH i Ekonomski fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2016).
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dovoljno odvrac¢ajuée od korupcije”. lzvjeStaj o napretku objavljen ove godine*
i dalje navodi da je korupcija rasprostranjena u mnogim oblastima te da i dalje
predstavlja ozbiljan problem BiH.

Razlozi za loSe rezultate pravosuda u procesuiranju koruptivnih kriviénih djela
kre¢u se od same prirode fenomena korupcije, koja je obavijena velom tajne
zbog interesa ucCesnika, usljed Cega ju je tedko otkriti, do nedovoljno dobrih
institucionalnih i pravnih rjeSenja. Ovaj ¢e se rad osvrnuti na neke od ovih razloga,
dok ¢ée posebna paznja biti posvetena materijalnopravnom aspektu problema,
odnosno preprekama efikasnom procesuiranju korupcije u BiH, koje se ti¢u same
definicije koruptivnih kriviénih djela.

3 Evropska komisija, lzvjestaj za BiH za 2015. godinu: Radni dokument osoblja Komisije (Brisel:
Evropska komisija, 10. 11.2015), str. 6.

4 Evropska komisija, lzvjeStaj o Bosni i Hercegovini za 2016. godinu: Radni dokument osoblja
Komisije (Brisel: Evropska komisija, 9. 11.2016), str. 15.
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2.
Pojam i definicija korupcije

th b4

Pojam korupcija potje¢e od latinske rijec¢i “corrumpere”, $to znadi pokvariti,
iskvariti, moralno pokvariti, podmititi, potkupiti nekoga novcem ili drugim
materijalnim dobrima.® Postoji mnogo definicija fenomena korupcije, koji se
vremenom mijenja, poprima nove i sve kompliciranije oblike. Definicije su uglavhom
podijeljene na sociolo$ke i pravne u odnosu na to da li se razmatra kr§enje moralnih
ili pravnih normi, $to ne mora nuzno biti povezano da bi korupcija uop¢e postojala.

Naj¢esce citirana, ujedno i najkrac¢a definicija korupcije je ona koju je ponudila
Svjetska banka i koja glasi: “korupcija je zloupotreba javne funkcije radi
ostvarivanja privatne koristi”.® lako se pojam korupcije moze posmatrati Siroko i
sa razli¢itih aspekata, ovu kratku definiciju Evropska unija je prihvatila kao op¢éu’
i ona se koristi u gotovo svim medunarodnim razmatranjima ovog fenomena.

Gradanskopravna konvencija o korupciji Vije¢a Evrope, €ija je potpisnica i
BiH, sadrzi detaljniju definiciju. Prema ovoj konvenciji, korupcija podrazumijeva
zahtijevanje, nudenje, davanje ili prihvatanje, direktno ili indirektno, mita ili bilo
koje druge nezakonite koristi ili moguénosti stjecanja takve koristi, koja remeti
pravilno izvrSavanje neke duznosti ili ponasanja koje se zahtijeva od primatelja
mita, nezakonite koristi ili moguénosti stjecanja takve koristi.®

Krivicno zakonodavstvo u BiH pojam korupcije regulira kroz propisivanje
koruptivnih krivi¢nih djela®, dok pojedini zakoni ¢&ija je svrha podrSka borbi

5 Bogoljub Klai¢, Rje¢nik stranih rijeéi (Zagreb: Zora, 1962), str. 809.

& The World Bank Group, “Helping Countries Combat Corruption: The Role of the World Bank?,
septembar 1997. Gotovo istovjetnu definiciju usvaja Transparency International, vidjeti: http://www.
transparency.org/what-is-corruption/#define (stranica posje¢ena 30. 10. 2016).

7 Vidjeti European Commission, Migration and Home Affairs, “Glossary”.

8 “Gradanskopravna konvencija o korupciji”, ETS No. 174, 4.11.1999. godine, stupila na snagu 1. 11.
2003. godine, stupila na snagu u odnosu na BiH 1. 11. 2003. godine (SluZzbeni glasnik BiH 36/01).

®  “Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni glasnik BiH 3/03,32/03,37/03,54/04,61/04,30/05,
53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15 i 40/15, Glava XIX — Kriviéna djela korupcije i krivicna djela
protiv sluzbene i odgovorne duznosti; “Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbene
novine Federacije BiH 36/03,37/03,21/04,69/04,18/05,42/10,42/11,59/14,76/14 1 46/16, Glava XXXI
— Krivi¢na djela podmiéivanja i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti; “Krivi¢ni
zakon Republike Srpske”, Sluzbeni glasnik Republike Srpske 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10,
1/12 i 67/13, Glava XXVII — Kriviéna djela protiv sluzbene duznosti; “Krivi¢ni zakon Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine 33/13 i 26/16, Glava XXXI
— Kriviéna djela podmicivanja i krivi¢na djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti.
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Pojam i definicija korupcije

protiv korupcije daju zna€ajno precizniju definiciju ovog fenomena. Tako prema
Zakonu o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije
BiH, korupcija oznacava svaku zloupotrebu moéi povjerene javnhom sluzbeniku
ili osobi na politickom polozaju na nivoima vlasti u BiH, a koja moze dovesti do
privatne koristi.

“Korupcija posebno moze ukljudivati direktno ili indirektno zahtijevanje,
nudenje,davanjeili prihvatanje mitaili neke druge nedopustene prednosti
ili njenu moguénost, kojima se naruSava odgovarajute obavljanje bilo
kakve duznosti ili ponasanja o¢ekivanih od primaoca mita.”™

U smislu Zakona o za$titi osoba koje prijavljuju korupciju u institucijama
Bosne i Hercegovine, korupcija predstavlja zloupotrebu moci povjerene u okviru
obavljanja povjerene duznosti, a koja moze dovesti do privatne koristi. Pored toga
Sto preuzima gore navedenu definiciju, ovaj zakon propisuje i da je “korupcija ... i
povreda zakona, drugog propisa, kao i nepravilnosti u radu i prevare koje ukazuju
na postojanje korupcije”™!

lako svaki od krivi¢nih zakona u BiH izdvaja koruptivna kriviéna djela u posebnu
cjelinu, ne postoji jedinstven stav o tome koja se sve djela smatraju koruptivnim.
Primjera radi, sustinski isto krivicno djelo “iznudivanje iskaza” u Krivicnom
zakonu RS-a nalazi se u grupi “Krivi€na djela protiv sluzbene duznosti”, koja se
smatraju koruptivnim, dok KZFBiH ovo djelo inkriminira u grupi “Krivi¢na djela
protiv slobode i prava ¢ovjeka”, a KZBDBIiH isto propisuje u okviru glave “Povreda
ravnopravnosti Covjeka i gradanina”. Zbog ovakvih neslaganja, te uce&Ca
ovlastenih sluzbenih osoba u nekim drugim inkriminacijama, u praksi se pojavila
dilema o tome Sta se sve moze i treba smatrati koruptivnim djelom. U tom smislu,
a iz razloga konzistentnijeg pra¢enja rada na koruptivnim predmetima, na X
konferenciji glavnih tuzilaca BiH 2014. godine zaklju¢eno je da &e se inicirati
izmjena zakona i propisivanje koruptivnih kriviénih djela u okviru jedne glave
u svim kriviénim zakonima u BiH. Istovremeno, od VSTVBIiH je zatrazeno da u
meduvremenu definira listu koruptivnih djela koja ée biti jedinstvena za sva
tuzilastva u BiH?, §to je VSTVBIiH i u¢inio u maju 2015. godine, a nakon ¢ega je
lista dostavljena svim tuzilastvima u BiH."® Ova lista, izmedu ostalog, sadrzi
inkriminacije koje ni po jednom od cetiri krivicna zakona u BiH ne spadaju u

0 “Zakon o Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije”, Sluzbeni glasnik
BiH 103/09 i 58/13.

" “Zakon o zastiti osoba koje prijavljuju korupciju u institucijama Bosne i Hercegovine”, Sluzbeni
glasnik BiH 100/13.

2 Zapisnik sa X konferencije glavnih tuzilaca BiH od 24. 4. 2014.

8 Lista koruptivnih kriviénih djela iz kriviénih zakona u BiH usvojena je na sjednici VSTVBIiH,
koja je odrzana 13. i 14. maja 2015. godine, http://vstv.pravosudje.ba/vstv/faces/docservlet?p_id_
doc=30259 (stranica posje¢ena 20. 3. 2017).
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koruptivne, npr. Povreda slobode opredjeljenja biraca iz €l. 151 KZBiH. Kako u vezi
sa listom koruptivnih djela VSTVBIH nije bilo prijedloga za izmjenu zakona, to se
njen znacaj, za sada, ogleda prvenstveno u moguénosti jednoobraznog praenja
rada tuzilastava po ovim predmetima.

Razli¢it pristup definiranju korupcije u relevantnim zakonima u BiH dijelom
je rezultat ¢injenice da je rije¢ o veoma kompleksnom fenomenu. Socioloski i
kriminoloski gledano, korupcija je Siri pojam od svakog pojedina¢nog krivicnog
djela koje nazivamo koruptivnim, a zbog ¢ega su krivicna zakonodavstva ovaj
termin uvela prvenstveno kroz grupiranje pojedinih inkriminacija u zasebne
glave. Pri tome, u krivicnom zakonodavstvu BiH sam termin “korupcija” sadrzan
je iskljucivo u KZBiH, dok se u ostalim kriviénim zakonima kao takav uopée ne
upotrebljava. Uprkos tome, rije¢ korupcija je u praksi veoma rasprostranjena
i koristi se kao teoretska generalizacija odredenih inkriminacija za koje
kazemo da su koruptivne. Sa druge strane, definicije koje su date u prate¢im
zakonima veoma precizno navode ponasanja koja se smatraju koruptivnim u
skladu sa medunarodnim standardima. One sustinski slijede definiciju datu
u Gradanskopravnoj konvenciji o korupciji Vije¢a Evrope i, s obzirom na to da
sadrzavaju bitne elemente koruptivnih inkriminacija propisanih kriviénim
zakonima u BiH, za njih moZzemo rec¢i da odreduju kriviénopravni pojam korupcije.
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Medunarodni standardi

3.
Medunarodni standardi

Medunarodni pravni okvir koji regulira pitanje korupcije obuhvata vise
medunarodnih dokumenata koje je BiH prihvatila prije i tokom reforme pravosuda.
Parlamentarna skupstina BiH je ve¢ 2002. ratificirala dvije veoma znacajne
konvencije: Krivicnopravnu i Gradanskopravnu konvenciju o korupciji, a 2005.
godine i Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv korupcije (UNCAC).

Krivicnopravna konvencija o korupciji'* donesena je sa ciljem ostvarivanja
koordiniranih inkriminacija koruptivnih ponasanja od strane potpisnica, njihove
medusobne saradnje u procesuiranju ovih djela te efikasnog mehanizma
pratenja primjene Konvencije. U smislu krivicnog materijalnog prava, Konvencija
propisuje aktivno i pasivno podmiéivanje definiraju¢i uloge domacih i stranih
javnih funkcionera, sudija i €lanova skup$tina, odvaja mito u privatnom od javnog
sektora te, izmedu ostalog, uvodi trgovinu utjecajem kao posebno kriviéno djelo.
Gradanskopravna konvencija'®, sa druge strane, bavi se gradanskim aspektom
korupcije te osigurava naknadu Stete za osobe koje su oSteCene korupcijom.
Konvencija izri¢ito naglasava odgovornost drzave, propisujuéi obavezu naknade
Stete Cak i ako je ona nastala greSkom ili nemarom javnih sluzbenika. Ovaj
medunarodni akt za cilj takoder ima jacanje medunarodne saradnje, ukljucujuci
efikasniju razmjenu dokumenata, pribavljanje dokaza iz inostranstva te
priznavanje i izvr§enje sudskih odluka stranih sudova.

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (UNCAC)'™ smatra se
najznacajnijim medunarodnim instrumentom za borbu protiv korupcije, jer je
najsveobuhvatnija. Ona propisuje Citav niz obavezuju¢ih inkriminacija kao $to
su aktivno, odnosno pasivno podmicivanje domacih sluzbenika, pronevjeru,
zloupotrebu i drugo nelegitimno koriStenje javne imovine, pranje novca ste¢enog
kriminalom te ometanje pravde. Konvencija poziva potpisnice da razmotre
inkorporaciju i drugih propisanih inkriminacija kao §to su podmicivanje stranih
sluzbenika, zloupotreba utjecaja i funkcija, nezakonito bogaéenje, podmicivanje
i pronevjera u privatnom sektoru te prikrivanje. Pored toga, Konvencija propisuje
obavezu oduzimanja imovine stecene izvr§enjem koruptivnih kriviénih djela, kao

4 “Criminal Law Convention on Corruption”, ETS No. 173, 1. 7. 1998.
5 “Gradanskopravna konvencija o korupciji”.

6 “Convention Against Corruption”, A/58/422, 31. 10. 2003, usvojena 31. 10. 2003. godine na
Generalnoj skupstini UN-a Rezolucijom broj 58/4. BiH je ovu konvenciju potpisala 16. 9. 2005, a
ratificirala 27. 3. 2006.
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i obavezu naknade Stete osobama koje su oSteéene korupcijom. Kod propisivanja
sankcija, Konvencija preporu¢uje da one budu srazmjerne tezini propisanog djela.

Pored navedenih, BiH je prihvatila i druge znacajne konvencije koje su
doprinijele preduzimanju mjera za borbu protiv korupcije. To su, izmedu ostalih,
Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta
sa dva protokola od 15. 11. 2000. godine (ratificirana 2002. godine)', Konvencija
Vije€a Evrope o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda
stecenih kriviénim djelom (ratificirana 2004. godine)'® te Evropska Konvencija o
medusobnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim predmetima (ratificirana 2005. godine)®.

Konvencije koje za cilj imaju borbu protiv korupcije po svojoj su sustini
slicne, preklapaju se i nadopunjuju jedna drugu, iz €ega su proizasli pravno
obavezujuéi medunarodni standardi i principi koji se drzavama potpisnicama
namecu kao minimum koji se mora osigurati unutradnjim zakonodavstvom. BiH
je u tom smislu izmijenila zakone, donijela niz novih antikorupcijskih zakona?’,
formirala agencije za borbu protiv korupcije, usvojila odgovarajute strategije?’
i akcione planove u ovoj oblasti. Preuzimanjem svih navedenih dokumenata,
BiH se obavezala na borbu protiv korupcije uz obaveznu primjenu mehanizma
monitoringa odgovornosti, transparentnosti i integriteta Vije€a Evrope od strane
Grupe drzava protiv korupcije (GRECO), ¢ija je BiH ¢lanica od 2002. godine. U
okviru tog monitoringa, GRECO je dao niz reformskih preporuka,? koje su, inter
alia, dovele do ja¢anja materijalnopravnog okvira za borbu protiv korupcije u BiH
te pokazale koji su osnovni nedostaci sistema i u kom se smjeru zakonodavna
vlast treba kretati na ovom planu.

7 “Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta”, Sluzbeni
glasnik BiH — Medunarodni ugovori 3/02.

8 “Konvencija Vijeéa Evrope o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda
stedenih kriviénim djelom”, Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori 14/07.

® “Evropska Konvencija o medusobnoj pravnoj pomo¢i u kriviénim predmetima”, SluZzbeni glasnik
BiH — Medunarodni ugovori 04/05.

20 “Zakon o zastiti osoba koje prijavljuju korupciju u institucijama BiH”; “Zakon o slobodi pristupa
informacijama BiH”, Sluzbeni glasnik BiH 28/00, 45/06, 102/09 i 62/11; “Zakon o sukobu interesa
u institucijama vlasti BiH”, Sluzbeni glasnik BiH 13/02, 14/03, 12/04, 63/08, 18/12, 87/13 i 41/16;
“Zakon o spre¢avanju pranja novca i finansiranja teroristi¢kih aktivnosti”, Sluzbeni glasnik BiH 47/14
i 67/16;“Zakon o javnim nabavkama BiH”, SluZzbeni glasnik BiH 39/14;“Zakon o finansiranju politi¢kih
partija BiH”, Sluzbeni glasnik BiH 95/12 i drugi zakoni koji nadopunjavaju pravni okvir za borbu protiv
korupcije.

21 Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, “Strategija za borbu protiv
korupcije BiH (2009-2014)”; Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije,
Strategija za borbu protiv korupcije BiH 2015-2019. i Akcioni plan za provodenje Strategije za borbu
protiv korupcije 2015-2019 (Isto¢no Sarajevo: Agencija za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe
protiv korupcije, 2014).

22 GRECO, Evaluation Report on Bosnia and Herzegovina: Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)
(Strasbourg: GRECO, 27.5.2011), str. 36-38.
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Pravni okvir u Bosni i Hercegovini
| uskladenost sa medunarodnim
standardima

4.1. Inkriminacije

SloZenost drustveno-politickog uredenja Bosne i Hercegovine uvjetovala je
postojanje Cetiri zasebne pravosudne jurisdikcije, usljed ¢ega danas imamo
Cetiri krivicna zakona koji propisuju inkriminacije za koruptivna djela. U sva
Cetiri krivicna zakona, koruptivna djela su izdvojena u posebne glave koje nose
jezicki razli¢ite nazive.?® Uporednom analizom lako éemo zakljugiti da jezicke
razlike postoje i kod naziva kriviénih djela, kao i kod svojstva izvrSilaca, koji mogu
biti sluzbene ili odgovorne osobe u institucijama konkretnog nivoa vlasti u tzv.
sluzbeni¢kim inkriminacijama.?*

U kontekstu bosanskohercegovackog krivicnopravnog okvira, koruptivna
krivi€na djela inkriminiraju protivpravna ponasanja upravljena protiv zakonitog,
savjesnog i pravilnog vrSenja sluzbene duznosti i ovlasti, §to je ujedno i opCi
objekt zastite po kojem su sva djela svrstana u posebne cjeline zakonskih
tekstova. Osnovno im je obiljezje povreda sluzbene duznosti. U najve¢em broju
djela, po€inilac moze biti samo sluzbena i odgovorna osoba, pa se koruptivna
djela nazivaju jo$ i sluzbeni¢kim krivicnim djelima. U slu¢ajevima kada izvrsilac
nije sluzbena osoba, kao npr. kod krivicnog djela Davanje dara i drugih oblika
koristi, djelo se ipak vezuje za vr§enje odredene djelatnosti, zbog ¢ega spada u
grupu sluzbenickih djela, za koja se kaze da su neprava.

Jedno od karakteristi¢nih obiljezja koruptivnih djela je svakako koristoljublje,
pri ¢emu nije od znacaja da li se radnja izvr§enja preduzima sa ciljem stjecanja
koristi sebi ili drugom. Radnje izvrSenja uvijek predstavljaju svjesno i voljno
nezakonito postupanje, pa je kod dokazivanja veoma vazno utvrditi direktni

B “Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine”, Glava XIX — Kriviéna djela korupcije i kriviéna djela protiv
sluzbene i odgovorne duznosti;

- “Krivi¢éni zakon Federacije Bosne i Hercegovine”, Glava XXXI — Kriviéna djela podmiéivanja i krivi¢na
djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti;

- “Kriviéni zakon Republike Srpske”, Glava XXVII — Krivi¢na djela protiv sluzbene duznosti;

- “Kriviéni zakon Bré¢ko distrikta Bosne i Hercegovine”, Glava XXXI — Kriviéna djela podmiéivanja i
kriviéna djela protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti.

% 1bid.
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umisljaj i namjeru da se preduzetom radnjom pribavi korist sebi ili drugom ili
nacini kakva Steta, $to bi bio i osnovni motiv izvr§enja.

Raspon kazni koje bosanskohercegovacki zakoni predvidaju kre¢e se od
nov€ane kazne ili kazne zatvora u vremenu od 3 mjeseca do 10 godina, u
zavisnosti od tezine djela, izuzetno i do 12 godina u slu€aju kvalificiranog oblika
trgovine utjecajem iz ¢lana 353, st. 5, KZRS-a, odnosno do 20 godina u slu¢aju
kvalificiranog oblika zloupotrebe poloZaja i ovlasti iz €lana 383, st. 3, KZ FBiH.

Prihvatanje i provodenje medunarodnih obaveza uveliko je determiniralo i
sadrzaj koruptivnih inkriminacija u svim krivic¢nim zakonima u BiH. Zahvaljujuci
medunarodnom monitoringu i veoma preciznim preporukama GRECO-a, svi
kriviéni zakoni u BiH su se mijenjali i dopunjavali u vise navrata. Medutim, ovi
procesi izmjena i dopuna nisu bili koordinirani i, uprkos opredjeljenju da se prate
evropski standardi, doveli su do postojanja Cetiri krivicna zakona koja medusobno
nisu potpuno uskladena.

4.2. Uskladenost

Zbog specifi€nog unutrasnjeg uredenja drzave, uskladivanje propisa u BiH
bilo je znatno kompliciranije u odnosu na uskladivanje u drugim zemljama, koje
su pristupale ili ¢e pristupati Evropskoj uniji. Stoga se problem uskladenosti u
BiH moZze razmatrati na dva nivoa: uskladenost na nivou drzave i uskladenost sa
medunarodnim dokumentima.

Izmjenama Krivicnog zakona BiH iz 2010. godine, preciziraju se definicije
pojmova “sluzbena osoba” i “odgovorna osoba” na nacin da se nedvosmisleno
utvrdi koje su to funkcije pokrivene ovim pojmovima, uvode se pojmovi “pravna
osoba”, “strana sluzbena osoba” i “medunarodni sluzbenik” te se, izmedu ostalog,
obaveza oduzimanja koristi inkorporira direktno u tekst koruptivnih inkriminacija.
Kod krivicnog djela primanje dara i drugih oblika koristi otvara se moguénost da
se korist ne pribavlja samo za sebe pa se odredba precizira u smislu “za sebe ili
za druge osobe”. Izmjenama iz 2015. godine preciziraju se uloge “sudija porotnik” i
“arbitar” te se dodatno pojasnjavaju pojmovi imovine, odnosno imovinske koristi.
Kod podmiéivanja inkriminira se posredovanje kao poseban oblik djela. Uvode
se nova krivi¢na djela, i to: primanje, odnosno davanje nagrade ili drugog oblika
koristi za trgovinu utjecajem iz ¢l. 219.i 219.a) KZBiH?. Sve ove izmjene na nivou
BiH u velikoj su mjeri realizirale preporuke izvjeStaja GRECO-a% o uskladenosti
inkriminacija.

Ako razmatramo samo drzavni nivo, uskladenost sa medunarodnim
standardima mozemo ocijeniti relativno dobrom, prije svega zbog prethodno

% “Zakon o izmjenama i dopunama Kriviénog zakona BiH”, Sluzbeni glasnik BiH 40/15.

% GRECO, Evaluation Report on Bosnia and Herzegovina, str. 36—38.
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navedenih izmjena KZBiH. Sa druge strane, iako takoder viSestruko mijenjani,
kriviéni zakoni na nivou entiteta i Bréko distrikta su poprilicno zaostajali u
procesu uskladivanja.

Tre€i privremeni izvjeStaj GRECO-a o uskladenosti?’ ukazivao je na to kako
u FBiH i Bréko distriktu nisu provedene ni obavezujute preporuke GRECO-a.
One podrazumijevaju da se u tekstu zakona strane sluzbene osobe i drugi
medunarodni sluzbenici ne ograni¢avaju na to da moraju biti na sluzbi u BiH, da
se precizno inkriminira podmiéivanje stranih porotnika i arbitara te da odredbe
o0 podmic¢ivanju u javnhom sektoru moraju obuhvatiti sve radnje i propuste u
izvr§avanju funkcije sluzbene osobe, bez obzira na to da li su u okviru zvaniénih
ovlasti i nadleznosti sluzbenika. Konaéno, izmjenom Kriviénog zakona?® iz 2016.
godine, ove preporuke su potpuno implementirane u FBiH, a izmjenom Krivi¢nog
zakona Brc¢ko distrikta od 11. 4. 2017. godine taj proces je zavrSen i u Brékom.

Nedavno objavljeni Cetvrti privremeni izvjedtaj GRECO-a o uskladenosti za BiH2
ukazuje na to da na nivou entiteta jo$ uvijek nisu implementirane obavezujuce
preporuke u pogledu ukidanja moguénosti koje pruza odbrana kajanja osobe koja
prijavi davanje mita prije nego $to ono bude otkriveno, a koja se prema sadasnjim
zakonskim rjeSenjima moze osloboditi od kazne. Nadalje, FBiH i RS su u obavezi
izmijeniti krivicne zakone i u pogledu uvodenja tzv. “koncepta tre€ih strana”* kao
krajnjih korisnika podmicivanja na nacin da se osigura da inkriminacije aktivnog
podmicivanja podrazumijevaju i slucajeve gdje korist moze biti namijenjena
nekoj treéoj osobi, a ne samom sluzbeniku, odnosno izvr§iocu djela. Konaéno, od
obavezujuéih preporuka RS takoder ima obavezu precizirati pasivno podmicivanje
na nacin da odredba Zakona nedvosmisleno inkriminira podmiéivanje poc¢injeno
putem posrednika. Pored navedenih nedosljednosti, preporuka da se usaglase
sankcije za krivicna djela podmicivanja i trgovine utjecajem ostaje potpuno
nerealizirana.

Neuskladenost unutar drzave zapravo je opCenito najociglednija kod razli¢ito
zaprije€enih kriviénih sankcija za ista koruptivna ponasanja. Te razlike uglavhom
nisu od utjecaja na polozaj optuzenog pred sudovima u smislu prvostepene
nadleznosti ili pritvora, ali su ipak zna¢ajne u smislu jednakosti gradana i pravne
sigurnosti. Tako, npr., kod osnovnog oblika krivicnog djela primanje dara i drugih
oblika koristi/primanje mita, KZRS propisuje kaznu zatvora u trajanju od 2 do
10 godina, dok svi drugi zakoni propisuju zatvorsku kaznu od 1 do 10 godina,

27 GRECO, Treéi privremeni izvjestaj o uskladenosti Bosne i Hercegovine sa preporukama GRECO-a:
Inkriminacije (ETS 173 i 191, GPC 2) (Strasbourg: GRECO, 22. 9. 2016), str. 3—6.

% “lzmjene i dopune Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine”, Sluzbene novine Federacije
BiH 46/16.

2 GRECO, Cetvrti privremeni izvjedtaj o uskladenosti Bosne i Hercegovine sa preporukama:
Inkriminacije (ETS 1731191, GPC 2) (Strasbourg: GRECO, 2. 8.2017), str. 3-6.

30 bid., str. 5.

Analitika — Centar za dru$tvena istrazivanja G




Klju¢niproblemiu procesuiranju korupcije u BosniiHercegovini:materijalnopravni
aspekti

na §to GRECO u svim izvjeStajima narocito upozorava®'; kod osnovnog oblika
nesavjesnog rada u sluzbi, KZBiH i KZFBiH propisuju kaznu zatvora u trajanju od
3 mjeseca do 5 godina, dok KZRS i KZBDBIiH propisuju nov€anu kaznu ili kaznu
zatvora do 2 godine. Za kvalificirani oblik istog djela KZBiH i KZFBiH propisuju
kaznu zatvora od 1 do 10 godina, KZRS od 1 do 8 godina, dok KZBDBiH propisuje
zatvor od 6 mjeseci do 5 godina. Pored toga, kod krivicnog djela zloupotrebe
polozaja ili ovlasti KZBiH i KZFBiH sadrze cetvrtu odredbu, koja propisuje
obavezno oduzimanje pribavljene koristi, dok KZRS razlikuje namjeru pribavljanja
imovinske ili neimovinske koristi, te propisuje razli¢ito zaprijetene kazne u tom
smislu. U kona¢nici, KZRS u €lanu 359. propisuje krivicno djelo Povreda ljudskog
dostojanstva zloupotrebom sluzbenog polozaja ili ovlaséenja, Sto drugi zakoni ne
inkriminiraju kao posebno koruptivno djelo.

Zahvaljujuéi drzavnom nivou, kada su inkriminacije u pitanju, pored spomenute
neuskladenosti sankcija, jedino preporuka da se inkriminira podmiéivanje u
privatnom sektoru ostaje potpuno neprovedena. To ipak ne znaci da je i na
drzavnom nivou zakonodavac svoj posao zavr$io u smislu stvaranja pravnog
okvira za borbu protiv korupcije. Naprotiv, ostaje joS otvorenih pitanja koja se
tiCu ili preciziranja inkriminacija ili, op¢enito, proizlaze iz neobavezujuteg dijela
medunarodnih konvencija. U prvom slu¢aju, kao sporno se pojavilo pitanje
propisivanja nano$enja Stete ili pribavljanja koristi kao elemenata krivi¢nog djela
zloupotrebe polozaja ili ovlasti u ¢lanu 220. KZBiH. S obzirom na to da UN-ova
Konvencija ove elemente definira samo kao motivacijske, “ponasanje navedeno u
Konvenciji bi se, prema KZBiH, moglo smatrati samo poku$ajem”32. U tom smislu,
u lzvjestaju o implementaciji Konvencije od strane BiH, Ured Ujedinjenih nacija
za droge i kriminal (engl. UNODC) preporucuje razmatranje brisanja zahtjeva koji
se odnosi na Stetu u ¢l. 220. KZBiH?®:.

4.3. Nuznost inkriminacije nezakonitog
bogacenja

Kada su u pitanju neobavezujuéi dijelovi konvencija, kao veoma aktuelno,
javlja se pitanje inkriminacije nezakonitog bogacenja u skladu s ¢lanom 20. UN-
ove Konvencije. Ova aktuelnost nuzno proizlazi iz ranije spomenutog stepena
korumpiranosti drustva u kojem Zzivimo. Pored toga, prema misljenju stru¢ne

¥ lbid., str. 7.

82 United Nations Office on Drugs and Crime, Draft Country Review Report of Bosnia and
Herzegovina, Review of the implementation by Bosnia and Herzegovina of articles 15-42 of Chapter
IIl. “Criminalization and law enforcement” and articles 44—50 of Chapter IV. “International cooperation”
of the United Nations Convention against Corruption for the review cycle 2010-2015, str. 44.

% bid.
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javnosti, jedino oduzimanje imovine ste¢ene kriminalom moze imati i preventivni
i represivni utjecaj na pocinioce, zbog ¢ega “drzava mora poslati jasnu poruku da
bavljenje kriminalom ne moze donositi profit i da profit iz kriminalnih aktivnosti
nikada ne moze biti legalizovan”® Upravo iz ovakvog promiSljanja proizlazi
ideja kriminalizacije nezakonitog bogacenja prije svega javnih sluzbenika, a sve
kako bi se dobit ste¢ena koruptivnim aktivnostima lakSe oduzela. Naime, ve¢
iz naprijed navedenog vidljivo je da je procesuiranje korupcije veoma zahtjevan
posao, da sam fenomen mijenja svoj pojavni oblik u skladu sa novim metodama
pribavljanja koristi, da su svi u¢esnici opredijeljeni da djelo ostane neotkriveno,
te da se u konacnici radi o izuzetno kompleksnom fenomenu sa aspekta primjene
i procesnog i materijalnog prava.®®

Razmatraju¢i ove probleme, na medunarodnom nivou se ozbiljno pocelo
razgovarati o tome kako ukloniti osnovni motiv za koruptivno ponasanja, odnosno
kako korumpirane duznosnike sprije¢iti da uzivaju u dobiti od korupcije. |1z takvih
motiva zapravo proizlazi ¢lan 20. UN-ove Konvencije, koji poziva na razmatranje
inkriminiranja nezakonitog bogacenja. Konvencija polazi od ideje da neobjasnjivo
poveéanje bogatstva javnih duznosnika moze ukazivati na prihod od korupcije, koji
drzava treba ispitati i, ukoliko druga strana ne moze razumno objasniti porijeklo,
taj prihod oduzeti. U skladu s tim, prema Konvenciji, nezakonito bogacenje je
znatno povecéanje imovine drzavnog sluzbenika koje on ili ona ne moze razumno
objasniti s obzirom na svoj zakoniti prihod®.

Da bi se dobila presuda za nezakonito bogaéenje, tuzilac mora dokazati da
bogatstvo sluzbene osobe ne moze potjecati iz legalnih izvora prihoda. TuZilac,
prije svega, utvrduje i dokazuje status optuzenog, odnosno da se radi o vrSiocu
javne duznosti, visinu vrijednosti imovine, odnosno njeno uvec¢anje u odredenom
periodu, te koliki su bili njegovi/njeni legalni prihodi, a Sto bi matematicki
ukazivalo na postojanje nezakonitog bogatenja. Sluzbena osoba moze pobijati
ovu pretpostavku pruzanjem dokaza o zakonitom porijeklu imovine. Medutim,
ukoliko ne uspije u tome, dolazi do osude i izricanja sankcije.

Ovo pravno rjeSenje BiH jos uvijek nije usvojila zbog, kako se navodi u IzvjeStaju
o implementaciji UN-ove Konvencije¥, ustavnih problema koji se ogledaju u
principu pretpostavke nevinosti s kojim bi inkriminacija nezakonitog bogaéenja
bila u sukobu. Naime, prema vaze¢im zakonima u BiH, tuzilac je obavezan da
tokom ¢itavog postupka prikuplja dokaze i izvida okolnosti koje su vazne za
utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Zakonom je propisan

3 Branko Peri¢, ProSireno oduzimanje imovinske koristi u krivicnom postupku (Banja Luka, 2011).

% Vidjeti vie u Lindy Muzila, Michelle Morales, Marianne Mathias i Tammar Berger, On the Take:
Criminalizing Illicit Enrichment to Fight Corruption (StAR Initiative) (Washington: World Bank, 2012).

% Vidjeti ¢lan 20. Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije.

% United Nations Office on Drugs and Crime, Draft Country Review Report of Bosnia and Herzegovina.
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postupak oduzimanja®® te pravni osnov za trajno oduzimanje ovakve koristi.
Nasuprot tome, nezakonito bogacenje podrazumijeva pretpostavku da je
neobjasnjivo poveéanje vrijednosti imovine u vrijeme vrSenja javne duznosti znak
koruptivnih aktivnosti koje tuzilac ne mora dokazivati. Optuzeni moze pobijati
navode tuzioca dokazujuéi legalnost izvora svojih prihoda, u kojem slucaju teret
dokazivanja potpuno prelazi na njega, Sto bi, prema nekim misljenjima, znacilo
napustanje presumpcije nevinosti. Ovo i druga kontroverzna pitanja su dugo
razmatrana na medunarodnom nivou®®. Medutim, zemlje koje su inkriminirale
nezakonito bogacenje zauzele su stav da se teSko¢e dokazivanja korupcije mogu
prevazi¢i na na¢in da se od javnih duznosnika zahtijeva da objasne svoje prihode,
o ¢emu se upoznaju i na Sta pristaju kod preuzimanja javnih duznosti, §to je
potpuno opravdano javnim interesom.“°

Danas se odredbe o nezakonitom bogacenju mogu naci u vecini regija svijeta.
UN-ova Konvencija u tom smislu sadrzi preporuku da se razmotri inkriminacija u
vezi sa osnovnim pravnim principima sistema i ustava svake drzave pojedinac¢no.
Ve€ina drzava na svijetu inkriminirala je nezakonito bogaenje drzavnih
sluzbenika, dok su pojedine zemlje ovu inkriminaciju proSirile i na privatni sektor.
U tom smislu, Kolumbija je nezakonito bogacenje privatnih osoba propisala kao
posebno kriviéno djelo. Slicno tome, Pakistan nezakonito bogacenje primjenjuje
prema “nosiocima javnih duznosti ili bilo kojoj drugoj osobi”. Pojedine zemlje su
trazile da se u inkriminaciju ukljuce i ¢lanovi porodice nosilaca javnih duznosti
koji bi se mogli smatrati potencijalnim korisnicima nezakonitog bogacenja ili
saucesnicima koji su uklju¢eni u sakrivanje prihoda od korupcije. Primjera radi,
u Egiptu inkriminacija pokriva prihode supruznika i maloljetne djece javnog
sluzbenika, dok su u Paragvaju istrazitelji u obavezi razmotriti imovinu koju imaju
¢lanovi porodice iz prvog i drugog stepena rodbine po krvi.*'

Kao $to je navedeno, BosnaiHercegovina jo$ uvijek nije inkriminirala nezakonito
bogaéenje kao takvo. U meduvremenu, u nasSe pravo je uvedeno tzv. proSireno
oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom,*? ¢ime se u pravo ipak
uvodi sistem obrnutog tereta dokazivanja. Naime, kod prosirenog oduzimanja
imovinske koristi tuzilac je u obavezi pribaviti dovoljno dokaza koji ¢e opravdati
sumnju da konkretna imovina proizlazi iz ¢injenja odredenog krivicnog djela,
dok se pociniocu ostavlja moguénost da dokaZze da je korist zapravo pribavljena
zakonito. Time teret dokazivanja s tuzioca prelazi na pocinioca pa mozemo redi
da se radi o podijeljenom teretu dokazivanja.

% “Zakon o krivicnom postupku BiH", Sluzbeni glasnik BiH 3/03,32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05,46/06,76/06,29/07,32/07,53/07,76/07,15/08,58/08,12/09,16/09,93/09i 72/13, ¢l. 392.i 393.

% Muzilaisar.,On the Take, str. 7.
40 bid.
41 lbid.

42 “Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine”, ¢l. 110.a)
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Materijalno pravo u praksi —
kljuéni problemi u procesuiranju
korupcije

Visoko sudsko i tuzilatko vije¢e (VSTV) BiH kroz izvje$taje o svom radu
prihvata ocjenu da je pravosude neucinkovito u pogledu procesuiranja korupcije.
U godiSnjem izvjesStaju za 2015. godinu VSTV navodi da su podignute samo
243 optuznice u predmetima korupcije pred sudovima u BiH, od &ega je 37
zavrSeno oslobadaju¢om presudom. U istom izvjeStaju se kao jedan od razloga
neucinkovitosti pravosuda navodi nedostatak adekvatne stru¢ne osposobljenosti
i nedovoljno iskustvo pojedinih tuzilaca u postupanju po ovim predmetima, koji
su, kako se navodi, “objektivno i najtezi za dokazivanje te zahtijevaju posjedovanje
dodatnih znanja i vjestina”.“®

U posljednjem izvjeStaju o radu VSTVBIiH navodi se da su tokom 2016. godine,
tuzilastva podigla 13.623 optuznice, od ¢ega 195 optuznica za krivicna djela
korupcije, 8to je za 20% manje u odnosu na broj podignutih optuznica za krivi¢éna
djela korupcije u toku 2015. godine.** Pored subjektivnih razloga neucinkovitosti,
koje VijeCe navodi u svom izvjestaju, u teoriji se Cesto govori o slozenosti samog
fenomena korupcije sa razli¢itim pojavnim oblicima koji se vremenom mijenjaju,
a zbog Cega se Cesto postavlja i pitanje manjkavosti samih inkriminacija.*

Prethodno smo naveli niz opc¢ih karakteristika koruptivnih krivi¢nih djela
propisanih bosanskohercegovackim zakonima, koje su veoma znacajne za
razumijevanje, izmedu ostalog, i materijalnopravne kompleksnosti fenomena.
Te karakteristike se odnose na sva propisana djela korupcije, pa se u svakom
konkretnom slucaju, s obzirom na radnju izvr§enja, ispituje o kojem djelu se radi.
S obzirom na navedeno, u praksi se ¢esto javljaju dileme u pogledu kvalifikacija
koje zavise od niza specifi¢nosti, a $to predstavlja jedan od osnovnih objektivnih
problema u procesuiranju korupcije.

4 Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine, Godi$nje izvje§¢e za 2015. godinu
(Sarajevo: Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine, 29. 4. 2016), str. 6. i 4.

4 Visoko sudsko i tuzilacko vijeée Bosne i Hercegovine, Godisnji izvjestaj za 2016. godinu (Sarajevo:
Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, 28. 4. 2017), str. 46.

4 Nenad Vranje$ i Emir Dugalija, Otkrivanje i procesuiranje krivi¢nih djela korupcije (Sarajevo: Visoko
sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine, 2016); vidjeti vise u Mirko Kuli¢ ur., Pravo i izazovi XXI
vijeka: Korupcija: zbornik radova sa Il medunarodnog skupa. | tom (Bréko: Evropski univerzitet Bréko
distrikta, 2014).
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5.1. Nepreciznost i specifiénosti pojedinih
inkriminacija

Kao Sto smo ranije naveli, fenomen korupcije je veoma kompleksan i
sa materijalnopravnog aspekta. Praksa se suoCava sa nizom problema u
procesuiranju, poc¢evsi od suviSe uopcenih inkriminacija, razlikovanja o kojem
djelu se radi u svakom konkretnom slucaju, pa do pitanja eventualnog stjecaja
koruptivnih djela, sau€esnistva itd.

Kada je nepreciznost u pitanju, vazno je naglasiti da krivic¢no zakonodavstvo
u pravilu ne trpi uopéenost suprotnu nacelu legaliteta (¢lan 3. KZBiH), koje
odreduje granice tumacenja krivicnopravnih normi, a u skladu s ¢im samo zakon
moze biti izvor kriviénog prava (nullum crimen sine lege scripta) i ¢ime se zapravo
§titi pravna sigurnost. Medutim, kako je sama korupcija toliko slozen fenomen sa
razli¢itim i promjenjivim pojavnim oblicima, to ova nepreciznost upravo odgovara
stvarnim potrebama borbe protiv korupcije iako, istovremeno, stvara niz problema
u primjeni.

U nastavku rada razmotrit ¢emo neke od specifi¢nosti pojedinih inkriminacija
u kontekstu problema koji se mogu javiti prilikom procesuiranja. Zbog ranije
navedenih razlika u tekstovima inkriminacija, u daljnjoj analizi uglavnom ¢emo se
referirati na inkriminacije propisane Krivi¢nim zakonom BiH.

Zloupotreba polozaja ili ovlasti (¢lan 220. KZBiH)

Statistika koju vodi VSTV ukazuje na to da je u 2015. godini na svim tuzilackim
nivoima u BiH, najvise krivi¢nih prijava iz oblasti korupcije zaprimljeno za krivi¢no
djelo Zloupotreba polozaja ili ovlasti*®. Razlog tome vjerovatno lezi u &injenici
da je ovo djelo generalno koruptivno djelo. Upravo zbog toga ono bi trebalo biti
supsidijarno i primjenjivati se samo ako iz radnje izvr§enja ne proizlazi da se radi
o nekom drugom djelu.

Kod zloupotrebe polozaja ili ovlasti, radnja izvr§enja se u svakom konkretnom
slu¢aju mora odrediti u okviru jedne od tri alternativno postavljene moguénosti,
i to: iskoriStavanje sluzbenog polozaja ili ovlasti, prekoracenje granica sluzbene
ovlasti ili nevrSenje sluzbene duznosti. Sve ove radnje preduzimaju se radi
pribavljanja kakve koristi sebi ili drugome, radi nanoSenja kakve Stete drugom ili
radi teze povrede prava drugog, u kojem slucaju se djelo smatra dovr§enim.

Djelo moze pociniti samo sluzbena ili odgovorna osoba, u €¢emu se krije jedan od

-----

Zakon je u ¢lanu 1, st. 3 i 5, KZBiH* precizno pojasnio $ta se podrazumijeva pod

4 Visoko sudbeno i tuziteljsko vijece Bosne i Hercegovine, Godi$nje izvje$¢e za 2015. godinu —
statisti¢ki prikaz.

47 KZFBiH, ¢l. 2, st. 3.1 6; KZRS, ¢l. 123, st. 3.1 6; KZBD, ¢l. 2, st. 3.i 5.
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pojmovima sluzbena i odgovorna osoba, pa je u svakom konkretnom predmetu
tuzilac duzan utvrdivati i dokazivati svojstvo osobe koja je izvrs$ila radnju, te tu
radnju podvesti pod jedan od tri alternativno postavljena oblika izvr§enja.

Medutim, praksa je pokazala da pojedini tuzioci ne prepoznaju znacaj
preciziranja svojstva sluzbene ili odgovorne osobe te granica njihovih ovlasti, §to
ih kasnije, u toku postupka, dovodi u nepovoljan polozaj pred sudom.“®

Upravo iz navedenih razloga, u jednoj od oslobadajuih presuda Suda BiH se
navodi:

“Pri tome je TuzilasStvo propustilo da u €injeni€¢nom opisu navede koje
su to zapravo sluzbene ovlasti optuzenog... kojim su aktom ili propisom
isti utvrdeni i precizirani, te sljedstveno tome, koje je to odredbe i kojeg
zakona optuzeni, svojim navodnim radnjama, povrijedio. Na temelju
tako postavljenog cCinjeniénog opisa, nije moguce utvrditi niti ispitati
koje su to granice sluzbenih ovlasti, da li je optuzeni postupao u skladu
sa svojim ovlastima, odnosno da li je doSlo do prekoragenja granica
ovlastenja optuzenog, u svojstvu sluzbene osobe...”*

Zloupotreba polozaja ili ovlasti je djelo kod kojeg se svojstvo optuzenog uvijek
utvrduje iz nekog drugog pravnog akta. Za procesuiranje je veoma vazno da se
u optuznom aktu na nesporan i jasan nacin poveze utvrdeno svojstvo sluzbene
ili odgovorne osobe sa radnjom izvrSenja u smislu preciziranja na koji je nacin
iskoristen sluzbeni polozaj ili ovlast, u kom je smislu doslo do prekoracenja
granica ovlasti ili koje je ta¢no radnje sluzbena ili ovlaStena osoba bila duzna, a
propustila preduzeti. U konaénici, isto je potrebno dovesti u vezu sa stjecanjem
koristi za sebe ili drugog, nano8enjem Stete drugom ili teZze povrede prava drugog.
Ukoliko prethodno navedeno nije moguce koncipirati, tada bi se moglo raditi o
nekom drugom djelu, ali nikako o zloupotrebi poloZaja ili ovlasti, §to je veoma
Cesto tesko razlikovati.

Uopcenost koja je karakteristiCna za ovo djelo omogucéava tuziocu da Sirok
spektar protivpravnog ponasanja u javnom ili privatnom sektoru smjesti upravo
u kontekst ove inkriminacije, $to je dobro, sa jedne strane, jer zakonodavac ne
moze precizno predvidjeti i kodificirati svaku moguéu situaciju. Medutim, analize
prakti¢ne primjene pokazuju nedostatke kod optuznica u njihovim najbitnijim
dijelovima:

“opisu svojstva izvrSioca, nejasno, neprecizno i nedovoljno opisana
radnja izvrSenja djela, nedostatak u opisu subjektivnih elemenata

“8 ViSe procitati, npr., Slavo Laki¢, Problemi u procesuiranju i dokazivanju kriviénog djela zloupotreba
polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. KZFBiH (Sarajevo: Federalno tuzilastvo Federacije Bosne i
Hercegovine, 2013).

4 Jzvod iz oslobadajuceg dijela presude Suda BiH, br. S1 2 K 003434 08 K od 29. 8.2011.
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djela umisljaja, izostajanja pozivanja na banketnu normu, nedostaci
u opisu uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu radnji izvr§enja i posljedice,
nedostatak jasne i precizirane posljedice krivicnog djela i dr.”®

To znaci da ova uopéenost, osim $to potencijalno narusava princip zakonitosti,
takoder predstavlja slabost kod primjene jer ostavlja nedoumice kod
interpretacije Cinjenica i okolnosti u kontekstu inkriminacije te nedoumice o
tome da li se uopée radi o ovom krivicnom djelu ili mozda o primanju dara, prevari
ili nekom sasvim drugom krivicnom djelu.

Ipak, uopCenost je karakteristicCna za mnoga krivicna djela jer se radi o
ponasanjima koja nisu do pojedinosti predvidiva, utvrdena ili standardizirana
tako da zakon ne moze doslovno skicirati svako zabranjeno ponaSanje. Zadatak
sudske prakse je utvrditi sadrzaj, smisao i opseg odredene odredbe kroz njenu
primjenu na svakom konkretnom predmetu. Sudska bi praksa u tom smislu morala
dati jasnu interpretaciju ¢injenica, dokaza i okolnosti u svakom konkretnom
slu€aju tako da presude ne ostavljaju dilemu u vezi sa obiljezjima djela od kojih
zavisi primjena predmetne odredbe.

Nesavjestan rad u sluzbi (¢lan 224. KZBiH)

Nesavjestan rad u sluzbi je drugo koruptivno djelo po broju prijava, prema
raspolozivoj statistici®!, vjerovatno zato $to se radi o jo$ jednom blanketnom djelu
koje nema precizno propisanu radnju izvr§enja. Zapravo, mnogo rasprava®? se vodi
o ovom djelu, pa se sve ¢escte postavlja pitanje radi li se uop¢e o krivicnom djelu s
obzirom na to da se nesavjesnost tretira kao prekr8aj u disciplinskim postupcima
povrede radne duznosti.®®* U tom smislu, da bi predstavljala krivicno djelo,
nesavjesnost mora biti o¢igledna, kako to zakon propisuje. Medutim, jednako je
oc¢igledno da takva formulacija ne doprinosi preciznosti inkriminacije, zbog ¢ega
se u praksi javljaju problemi kod procesuiranja.

U jednoj od oslobadajuéih presuda Suda BiH se obrazlaze znacaj elementa
“oc€iglednosti” u nesavjesnom postupanju:

“Pod nesavjesnim postupanjem u sluzbi podrazumijeva se svjesno
nepravilno vr§enje sluzbe, koje se moze manifestovati na razne nacine:

%0 Laki¢, Problemi u procesuiranju i dokazivanju krivi¢nog djela zloupotreba poloZaja ili ovlia$tenja iz
¢lana 383. KZFBiH, str. 22.

5 Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i Hercegovine, Godis$nje izvjes¢e za 2015. godinu —
statisti¢ki prikaz.

52 Vidjeti: Ljiljana Kovacevi¢, “Milioni zakopani u dosijeima: Zasto je nesavjestan rad u sluzbi
prevazideno krivi¢no djelo?”, Zurnal, 30.10.2016.

% ViSe vidjeti Hilmo Vugini¢ i Redzib Begi¢, “Krivi¢na djela korupcije i kriviéna djela protiv sluzbene
i druge odgovorne duznosti”, Bilten sudske prakse Sud BiH, br. 6 (2016), str. 39.
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postupanje suprotno utvrdenom procesu rada, nepreduzimanje
odgovarajucih mjera koje zahtijevaju interesi efikasnog obavljanja sluzbe,
propustanje duznosti nadziranja i slicno. Kod inkriminacije nesavjesnog
rada u sluzbi zakonodavac ocigledno nema u vidu svako nesavjesno
postupanje nego samo ono postupanje koje prema okolnostima slu¢aja
predstavlja ‘o¢igledno nesavjesno postupanje’.”®

Zanimljivo je u ovom smislu i izdvojeno mi$ljenje sudija Ustavnog suda
Republike Hrvatske, koji su u vezi sa pitanjem “ociglednosti” nesavjesnog
postupanja obrazlozili:

“Ta je odredba posve neodredena i predstavlja flagrantno kr§enje nacela
lex certa. ObiljeZje ‘oCito nesavjesno postupanje’ krajnje je nejasno; toga
je bio svjestan i zakonodavac pa ga je pokuSao ograniciti uporabom
pojma ‘ocito’, koji je i sam neodreden. Posebno je nejasno obuhvaéa li
navedeno obiljezje samo namjeru ili i nehaj, na $to ni u literaturi ni u
judikaturi nije dat valjan odgovor. Njime se zaista stvara moguénost
da sve moguce situacije koje se ne mogu obuhvatiti drugim kaznenim
djelima budu tretirane kao kazneno djelo; zbog potpune neodredenosti,
ono se ne moze opravdati ni kao supsidijarno kazneno djelo.”®®

Medutim, pored drugacijeg shvatanja, konkretna odredba u Republici
Hrvatskoj je ocijenjena ustavnom uz obrazloZenje da je predmetna inkriminacija
konkretizirana i precizno opisana te da gradani jasno znaju koja su ponasanja
zabranjena i kaznjiva. To, prema ocjeni Ustavnog suda Republike Hrvatske,
“predstavlja dovoljno sigurnu osnovu za sudsku praksu, koja moze objektivno
odrediti sadrzaj, smisao i doseg norme (nacelo predvidivosti kaznenog djela)”.%®

Dakle, i u pogledu ove inkriminacije neodredenost stvara nedoumice u njenoj
primjeni u praksi te je u svakom konkretnom slucaju potrebno utvrdivati svojstvo
sluzbene ili odgovorne osobe, na koji je nacin ona trebala postupati, te utvrditi
oCiglednu nesavjesnost u postupanju vodeci ra€una o subjektivnim okolnostima
na strani poc¢inioca, §to predstavlja suviSe uopéenu formulu, koja u svojoj sustini
dovodi u pitanje nacelo legaliteta. Medutim, kao i u slu¢aju zloupotrebe polozaja
ili ovlasti, zadatak sudske prakse je objektivno odrediti sadrzaj i smisao odredbe,
gdje oCekujemo povecan oprez u interpretaciji i primjeni ove odredbe od strane
sudova, radi jaanja pravne sigurnosti, koja ne trpi nedoumice kod interpretacije
zakona, a naro¢ito krivi¢nog zakona.

% lzvod iz obrazlozenja oslobadajuée presude: Sud BiH, Presuda br.S12 K018966 15 K, 23. 5. 2016.
% Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-1-1085/2000 od 30. 4. 2008. i lzdvojeno
misljenje.

% lbid.
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Primanje dara i drugih oblika koristi (¢lan 218. KZBiH)

Kriviéno djelo Primanje dara i drugih oblika koristi se u teoriji vrlo €esto definira
kao poseban oblik zloupotrebe polozaja ili ovlasti®’ zbog sli¢nosti, koje u praksi
dovode do nedoumica kod pravne kvalifikacije djela. Naime, i kod primanja dara
i drugih oblika koristi suStina inkriminacije izvire iz ovlasti u€inioca pa je veoma
znacajno u svakom konkretnom slucaju utvrdivati da sluzbena radnja za koju se
dar prima spada u ovlasti izvrSioca kao sluzbene osobe, a zbog ¢ega se obavezno
analizira propis koji utvrduje ovlasti funkcije izvrSioca. Kod ove dvije inkriminacije
zajednicka je i korist koja se pribavlja, a koja istovremeno predstavlja okosnicu
njihova razlikovanja u kontekstu postojanja sporazuma o koristi koju je izvrSilac
mogao ocekivati za sebe, a u kojem bi se slucaju radilo o primanju dara®. Ovo
pitanje detaljno se analizira u svakom konkretnom predmetu.

Kod primanja dara i drugih oblika koristi ne mozemo reci da se radi o suvise
uopcenoj inkriminaciji, ali praksa ipak pokazuje ocigledno nerazumijevanje
razlikovanja ovog od drugih koruptivnih djela. U jednoj presudi Suda Bosne i
Hercegovine pojasnjava se:

“Za postojanje krivicnog djela Primanje dara i drugih oblika koristi iz
¢lana 217. stav 1. KZ BiH, neophodno je da ucinilac zahtijeva ili primi dar
ili kakvu korist da u okviru svog ovlastenja izvrSi §to ne bi smjela izvrsiti
ili da ne izvr§i §to bi moralo izvrsiti. Dakle, zahtijevanje ili primanje
dara mora biti vezano za izvrSenje ili neizvr§enje odredene sluzbene
radnje u okviru ovlastenja tog sluzbenog lica koje dar zahtijeva ili prima.
Obzirom da je u konkretnom slu¢aju utvrdeno da radnje izbora izvodaca
i podizvodacda ...formalno nisu u granicama ovlastenja optuzenih, vije€e
nalazi da optuzeni nisu niti mogli u€initi predmetno krivicno djelo...
Naime, iz sadrzaja dokaza koji su prezentirani sudu, jasno proizilazi da
predmetne radnje optuzenih predstavljaju posredovanje da se izvrsi ili
ne izvrSi neka sluzbena radnja, za $ta su dobili novéanu korist...”®

Naprijed navedeno ukazuje na potrebu sveobuhvatne analize zakonskog okvira
i postojete prakse sa ciljem izdvajanja i razmatranja nejasnih ili spornih pitanja
kako bi se pospjeSilo razumijevanje konkretne inkriminacije te eventualno
utvrdila najbolja praksa u njenoj primjeni.

5 Vugini¢ i Begi¢, “Krivicna djela korupcije i krivicna djela protiv sluzbene i druge odgovorne
duznosti”, str. 20.

% bid.
% lzvod iz obrazloZenja presude: Sud BiH, Presuda br. 512 K 017004 14 K, 4. 6. 2015.
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6.
Zakljucak

Borba protiv korupcije jedan je od najvecih izazova s kojim se Bosna i
Hercegovina suoCava u postupku integracije u Evropsku uniju. Prema istrazivanju
javnog mnijenja, gradani BiH smatraju ve€im prioritetom borbu protiv korupcije
od rjeSavanja ekonomskih problema.® Taj podatak ukazuje i na doprinos koji se
oCekuje od bosanskohercegovackog pravosuda u ovoj oblasti, a koje, s postoje¢im
pravnim okvirom za borbu protiv korupcije, do sada nije ostvarilo ocekivane
rezultate.

Prethodno smo ustanovili da je BiH potpisnica svih zna¢ajnih medunarodnih
sporazuma koji se odnose na borbu protiv korupcije, te da se zakoni na svim
nivoima kontinuirano uskladuju sa medunarodnim standardima. Uprkos tome,
ova uskladenost trenutno se ne moze ocijeniti potpuno zadovoljavaju¢om i u
tom smislu zakonodavcima u BiH predstoji nekoliko klju¢nih intervencija koje se
prvenstveno odnose na obavezujuée preporuke GRECO-a, ali i Sire zakonodavne
zahvate.

Prije svega je potrebno, na nivou cijele Bosne i Hercegovine, posebno
inkriminirati podmiéivanje u privatnom sektoru, $to je obavezujua preporuka
za BiH, pa se to moze smatrati primarnim zadatkom svih zakonodavnih tijela.
Nakon toga, nuzno je usmjeriti se na uskladivanje pravnog okvira za borbu
protiv korupcije unutar same drzave. To podrazumijeva ujednacavanje zakonskih
tekstova, a prije svega ujednacCavanje zaprijeCenih kazni u kontekstu srazmjera
propisanih sankcija s po€injenim djelom, jednakosti gradana u smislu da ¢e
pocinilac istog djela na teritoriji Bosne i Hercegovine biti kaznjen istom kaznom
bez obzira na to u kojem dijelu zemlje Zivi, a zapravo sve u svrhu ostvarivanja
pravne sigurnosti na kojoj GRECO posebno insistira.

Dalje, u kontekstu medunarodnih standarda, Bosna i Hercegovina kontinuirano
mora razmatrati neobavezuju¢e preporuke medunarodnih tijela u ovoj oblasti,
te svoja zakonska rjeSenja prilagodavati stvarnim potrebama borbe protiv
korupcije. U tom smislu, svakako je primarno potrebno razmotriti inkriminiranje
nezakonitog bogac¢enja kao posebne ili krajnje mjere borbe protiv korupcije, $to
su kao rjeSenje usvojile mnoge zemlje u svijetu.

Navedeni izazovi ti€u se postizanja medunarodnih standarda u domenu
zakonskih rjeSenja. No, s obzirom na mali broj procesuiranih predmeta korupcije,

8 Vidjeti Dijagnosti¢ka analiza integriteta pravosuda u BiH i moguée korupcije i neetickog ponasanja
u pravosudu (Sarajevo: USAID, 2015).
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uz redovno uskladivanje propisa sa medunarodnim standardima, potrebno je dati
znacaj i provodenju postojecih propisa. S tim u vezi, Bosna i Hercegovina mora
analizirati svoje probleme na sveobuhvatan nacin te utvrditi koji su razlozi da
postojeci pravni okvir, odnosno postojeca praksa nisu dali o¢ekivane rezultate u
borbi protiv korupcije.

Primjena pojedinih inkriminacija neucinkovita je, a praksa pokazuje da
nepreciznost karakteristi¢na za koruptivne inkriminacije predstavlja znacajan
problem kod procesuiranja ovih kriviénih djela. Kao §to smo to ranije naglasili,
nepreciznost uglavnom proizlazi iz kompleksnosti samog fenomena, gdje je
nemoguce konkretizirati svaku radnju pojedinacno, ali s obzirom na to da ona
uveliko sputava borbu protiv korupcije, stru¢najavnost se mora ozbiljno pozabaviti
analizama u tom smislu. Statistika pokazuje neveliki broj procesuiranih predmeta
korupcije, §to ne umanjuje znac¢aj sudske prakse, koja bi morala konkretizirati
sadrzaj i smisao svih pojedina¢nih odredaba u svrhu adekvatne zastite pravne
vrijednosti kojoj ta odredba sluzi. U tom smislu, sudovi moraju posebnu paznju
posvetiti interpretaciji zakona u kontekstu svakog pojedina¢nog predmeta. Tek
nakon ozbiljnih analiza pravne prakse moguce je izaci sa eventualnim prijedlogom
za izmjenu zakona u cilju unapredenja, odnosno preciziranja zakonskog okvira u
pojedinim segmentima.

Svako unapredenje zakonskog okvira je korisno, ali ono ni u kom slu¢aju ne
umanjuje vrijednost posla koji tuzilac mora uraditi da bi utvrdio svaku pojedinost
konkretnog koruptivnog djela, a s obzirom na ranije navedenu konstataciju
Visokog sudskog i tuzilackog vijeCa, prema kojoj se radi o djelima koje je
objektivno najteze dokazivati. U tom je smislu neophodno ojacati edukaciju
svih nosilaca pravosudnih funkcija, koji moraju pratiti evropske i medunarodne
standarde, biti uklju€eni u razmatranje aktuelnih problema te poznavati aktuelne
pojavne oblike korupcije. Svaka diskusija u okviru edukacije, svaki rad u svrhu
pripreme edukacije vise je nego dobro doSao kako bi praksa u ovoj oblasti bila §to
konzistentnija.
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